MICHEL FoucAuLTS MACHT-BEGRIFF
ALS SOZIALKRITISCHES ANALYSETOOL

René Pikarski

Einfihrung zu einem Workshop an der Universitat Vechta am 19. Juli 2021 Uber die
Macht-Konzeption in den Texten Der Wille zum Wissen und »Subjekt und Macht«: Was
ist Macht, was ist Macht-Analyse und was ist Macht-Kritik?

»Ich habe niemals behauptet, die Macht sei das, was alles erkléart. [...] Fiir mich ist die Macht das,
was es zu erkléren gilt. Wenn ich mir die Erfahrungen vergegenwadrtige, die ich in den heutigen
Gesellschaften gemacht habe, oder die historischen Forschungen, die ich durchgefihrt habe, stoRe
ich immer wieder auf die Frage der Macht. Kein theoretisches System [...] vermag diese Frage
angemessen zu behandeln, jene Machttatsachen, Machtmechanismen, Machtbeziehungen zu erkla-
ren, die im Problem des Wahnsinns, der Medizin, des Gefangnisses und so weiter am Werk sind.
Mit den Machtbeziehungen, diesem Biindel empirischer Tatsachen [...], habe ich mich herumzu-
schlagen versucht [...].«}

H erzlichen Dank fir Ihr Interesse an unserem Workshop zu Michel Foucaults Macht-

Begriff, dem mittlerweile ein fester Platz in den Geistes- und Sozialwissenschaften ge-
hort. Auch innerhalb des Foucaultschen Werkes gehort die Macht, neben Wissen und Subjekt
zu den zentralen Begriffen, um die sich die meisten seiner Texte drehen. Wohlbemerkt im un-
aufloslichen Verbund: Wer nach der Macht in unseren Gesellschaften fragt, fragt auch immer
danach, wie diese Gesellschaften ihr Wissen erzeugen bzw. organisieren und danach, was uns
zu dem macht, wer wir sind. Hin und wieder macht es den Eindruck, dass Foucault selbst von
der groRen Bedeutung der Macht fir sein Denken und ihrer der gesamten Kultur und Gesell-
schaft immanenten Dimension uUberrascht wurde. Es ist dieses Staunen, das ihn, ebenso wie ein
dringend nachzuholendes, methodisches Defizit seiner Arbeit, zu den allgemeinen Uberlegun-
gen zur Macht inspirierte, um die es heute gehen soll. Das eigenartig bescheidene Eingangszitat
macht dabei die Zielrichtung deutlich: Offenbar mussen wir gerade aufgrund der N&he zu Wis-
sens- und Selbstverhéltnissen in der Macht mehr sehen als Phdnomene irgendwo zwischen un-
terdriickenden Herrschern und bloR restriktiven Paragrafen. Aber zu viel, sagt Foucault, sollen
wir in der Macht auch nicht sehen, denn nicht alles ist Macht. Was also ist Macht, welche Pha-
nomene und Prozesse kdnnen mit ihr bezeichnet und analysiert werden? Wo findet sie ihre
Grenzen und was bezeichnet sie nicht? Wir werden sehen, dass Foucault sehr viel zur ersten
Frage sagt, und sehr wenig zur zweiten.

! Foucault, Michel: Der Mensch ist ein Erfahrungstier. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1996 (1978), S. 99f.



Beginnen mdchte ich damit, fir unsere gemeinsame Arbeit ein Feld, ein Rechteck aufzuspan-
nen. Fur so ein Rechteck braucht man vier Punkte, vier Pfeiler, vier Einflugschneisen, zu denen
wir immer wieder zuriickkommen, die wir aber auch justieren kénnen.

Erstens mochte ich auf Konzeptionen der Macht verweisen, von denen sich Foucaults
Macht-Begriff abgrenzt und zu denen er sich auf eine interessante Weise verhélt. Einen guten
Ausgangspunkt bietet Max Webers klassische Definition der Macht als Chance, seinen Willen
auch gegen Widerstand gegenuber anderen durchzusetzen. Ein erster Verdacht, dass dieser Fo-
kus auf die rein repressive und einseitige Richtung der Machtausubung womdglich zu eng ist
die vielfaltigen Formen von Macht zu nah an den Begriff der Gewalt heranfihrt, findet sich beli
Hannah Arendt. Sie hebt ein produktives, ndmlich beziehungsstiftendes Moment der Macht her-
vor, betont ihre Relationalitat und damit auch ein wichtiges Moment der Erméachtigung und des
Zuspruchs derjenigen, auf die eine Macht ausgeubt wird.

Zweitens mdchte ich daran erinnern, aus welchen konkreten Macht-Typen (»Dispositi-
ven«) bestimmter Epochen der europaischen Gesellschaften Foucault seinen Macht-Begriff ab-
leitet. Das sind vor allem die Souveranitat als eine Form von Macht, deren Ausilibung repressiv
und juridisch erfolgt; die Disziplin und ihre Abrichtung, Kontrolle und Uberwachung mensch-
licher Korper; und die Bio-Macht mit ihrem Anspruch, das Leben, die Gesundheit und Hygiene
einer Bevolkerung zu regulieren. Letztlich geht es um eine normalisierende Macht, die das Ziel
verfolgt, die Vielfalt menschlicher Lebensstile, Lebensweisen und Lebensformen zu kanalisie-
ren und sich flr diese Ziele auf Technologien souverdner Unterdriickung, disziplinarischer Kor-
perkontrolle und politischer Regulierung biologischer Ereignisse und lebendiger, organischer
Prozesse stltzt.

Drittens geht es um das, was im Zentrum dieses Workshops und der Lektire von Der
Wille zum Wissen und »Subjekt und Macht« stehen soll: Die allgemeinen Eigenschaften der
Foucaultschen Macht-Konzeption. Die unbedenkliche Arbeitshypothese lautet, dass es sich da-
bei um Eigenschaften handelt, die den Wirkungsbereich der Macht massiv ausweiten. Diese
Ausweitung ist einerseits an die Idee gebunden, dass Macht nicht nur repressiv, sondern repres-
siv-produktiv wirken kann, sie kann etwa Wissen und Subjekte, Sinn- und Selbstbezlige oder
Handlungsweisen und -Mdglichkeiten, sogar den Widerstand gegen sich selbst hervorbringen.
Andererseits handelt es sich um eine Ausweitung der Macht durch eine Hinwendung zu ihrem
Vollzugscharakter. Aus der Macht wird Machtaustibung: Dass Macht als Handlung auf Hand-
lungen in einem strategischen Spiel verstanden wird, bedeutet vor allem, dass die Analyse von
Machtverhaltnissen sich nicht langer auf einen zu engen Phdnomenbereich beschrénken kann,
der ausschliellich substanzielle oder substanzontologische Manifestationen und Tréger (Besit-
zer) oder Zustande (Herrschaft) umfasst. Stattdessen riickt die Dynamik von Machtprozessen
und Machtbeziehungen in den Vordergrund, aber auch die Freiheit, die als Komplizin der
Macht ihr offenes Spiel garantieren kénnen muss.



Spétestens hier wird die Frage eklatant, wo die Macht endet und was, rein begrifflich oder ka-
tegorisch, nicht in ihren Bereich féllt. Denn offenbar sind mit dem Schopferischen (Produkti-
ven) der Macht, dem Widerstand-gegen-sich-selbst und vor allem mit der Freiheit philoso-
phisch hochallgemeine Begriffe im Spiel. Nicht einmal sie scheinen auBerhalb der Macht zu
liegen. Ich werde in drei naiven Versuchen etwas zu den Grenzen der Macht zu sagen: Zunachst
geht es mit Nichten um einen idealistischen Freiheitsbegriff, sondern um einen ganz alltagli-
chen und praktischen (Handlungsfreiheit im Sinne der verfligbaren Mdglichkeiten), den
Foucault fir seine Macht-Konzeption ins Spiel bringen wird. AuRerdem soll deutlich werden,
dass Macht flr Foucault immer nur dort stattfindet, wo es Sozialitat gibt und die Begegnung
von Menschen zumindest méglich oder vorstellbar ist; so ist sie, auch nah dem Sinn der Kriti-
schen Theorie »menschengemacht«, selbst wenn sie den Anschein macht und sich diesen
Schein selbst verschafft, sie sei eine »natirliche« und »natlrlich gesetzte« Einrichtung. Der
Verweis auf die Sozialitat der Macht ist damit eine wichtige Einschrankung etwa gegeniiber
Ideen wie einer »Macht (in) der Natur«, »Macht der Psyche«, usw. Entscheidend ist ferner, dass
die Macht immer strategisch ist. Dieses notwendige strategische Element kann dabei in der
Auswahl eines Mittels und / oder fiir die Erreichung eines oder mehrerer Ziele ausgemacht
werden oder es kennzeichnet die gesamte Machthandlung. Ich denke, die Macht kann hinsicht-
lich der strategischen Mittel und Ziele bis zu einem gewissen Grad sogar diffus sein und mit
der Strategie sich sogar selbst verbergen; sie kann aber, um zu funktionieren, nicht auf dieses
strategische Element verzichten. Fir Foucault gibt es keine strategielose Macht und damit hat
sie auch immer einen »rationalen« Charakterzug, mag diese Rationalitat auch noch so minimal,
relativ oder perspektivisch hinsichtlich hdchst fragwirdiger MaRstébe fir ihre Rechtfertigung,
Rechtmaligkeit oder Wahrheit sein.

Viertens modchte ich wenigstens kurz etwas dazu sagen, in welcher Weise Foucaults
Macht-Begriff heute eine bedeutende Rolle spielt. Dazu gehort eine starke Intuition, dass
Foucaults Macht-Begriff fur Zwecke einer Macht-Kritik und nicht der Macht-Affirmation ge-
schaffen ist. Ich werde auBerdem skizzieren, inwiefern diese bevorzugt sozial- und erkenntnis-
kritische Anwendung dieses Macht-Begriffs gegenwaértig eng an das gekoppelt ist, was man das
Einfordern und Einnehmen einer kritische Haltung nennen kann. Diese kritische Haltung bringt
die Macht nicht einfach in die Nahe zum Kritik-Begriff, sondern tragt sie in das Subjekt hinein,
das die bevorzugte Zielscheibe der Machtausiibung ist und damit vor allem das Zentrum ihres
Widerstandes. Abschliefen mochte ich mit einem Hinweis auf zwei aktuelle Beispiele, wie
Foucaults Macht-Konzeption diesbezuglich erweitert wird, und zwar in den wichtigen Formen
der Psychopolitik und Nekropolitik.

Da alles, was nun folgt, lediglich ein Gesprachsangebot ohne Anspruch auf Vollstandigkeit ist,
schicke ich dem Text einen Fragekatalog voraus, der meine eigene Lektlre angeleitet hat und
der sich bestimmt im Fortlauf unseres Seminars erganzen wird:



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Bietet Max Webers soziologisches Modell einer Grundsituation der Macht als Chance, sei-
nen Willen gegentiber anderen auch gegen Widerstand durchzusetzen, einen guten Kontra-
punkt gegentiber den Besonderheiten von Foucaults Macht-Begriff?

Hat Hannah Arendt mit ihrer Idee, dass man Macht nicht besitzen kann und dass sie nicht
mit repressiver Gewalt zusammenfallt, sondern auch produktive Eigenschaften aufweist,
einen wichtigen Beitrag zum Verstandnis von Foucaults dynamischer Macht-Konzeption
vorbereitet? Was heif3t es, dass Macht soziale Beziehungen zum gemeinsamen Handeln stif-
ten kann?

Aus welchen empirischen Forschungen speist sich Foucaults allgemeine Charakteristik der
Macht? Inwieweit fuhren die spezifischen Analysen der biopolitischen Regulierung des Le-
bens einer Bevdlkerung, aber auch der disziplinarischen Abrichtung und Kontrolle des Kor-
pers zu allgemeinen Merkmalen von Machtverhéltnissen?

Kann man sagen, dass die »Normalisierung« als Synthese souveraner, disziplinarer und bi-
opolitischer Machttechniken zu einem allgemeinen Merkmal der Macht fuhrt, ndmlich ih-
rem Interesse, Handlungsmoglichkeiten und Existenzweisen von Menschen sowohl repres-
siv wie auch produktiv zu kanalisieren?

Inwiefern sind Anreize, Verdoppelungs- und Vervielfaltigungseffekte erste produktive
Merkmale der Macht? Und inwiefern ist die Vorstellung der Macht als rein repressive Tech-
nik vor allem eine Bequemlichkeit unseres Denkens, die es zu tGberwinden gilt?

Wie (berzeugend sind die sechs Besonderheiten von Foucaults repressiv-produktiver
Macht-Konzeption als dynamisches und strategisches Spiel von Kréften, das sich zu Herr-
schaftsformen stabilisieren und institutionalisieren kann, das heterogen und von »uberall,
vor allem von »unten« kommt, relational und »anonym« vorgestellt werden muss und letzt-
lich vor allem Uber Widerstande sichtbar und veranderbar wird?

Inwiefern ist ein Widerstand innerhalb eines Machtverhaltnisses Ausdruck einer Freiheit,
die gleichzeitig unverzichtbar und untiberwindbar flr die Macht ist?

Wie l&sst sich Macht als Handlung auf Handlungen verstehen? Inwiefern ist damit die
These verbunden, dass Freiheit nicht das Gegenteil von Macht, sondern Garant ihres Funk-
tionierens und Widerhandels ist? Gibt es so etwas wie einen anonymen Handlungsmodus
der Macht?

Wenn Macht ein sozialer Handlungsmodus ist, inwiefern wird dieser Handlungsmodus spe-
zifizierbar Uber die Begriffe Strategie und Spiel? (Macht als »strategische Spiele«)

10) Wie verhalten sich Macht und Kritik bzw. kritische Haltung zueinander? Welche Mdglich-

keiten gibt es heute, um Foucaults Macht-Konzeption als Werkzeug zur Analyse und Kritik
bestehender gesellschaftlicher Verhéltnisse und vor allem Missverhaltnisse einzusetzen?




VON WELCHEN MACHT-KONZEPTIONEN GRENZT SICH
FOUCAULTS MACHT-BEGRIFF AB?

»Warum denken wir bei Macht immer an Gesetz und Verbot?«

»lch glaube, von diesem juristischen Verstandnis der Macht,
diesem Macht-Begriff, der auf Gesetz und Souverén, Regel und
Verbot aufbaut, missen wir uns nun befreien, wenn wir nicht
nur die Représentation von Macht, sondern deren reale Funkti-
onsweise analysieren wollen.«?

1.1. Max Weber: Macht als Chance, seinen Willen gegentiber anderen
durchzusetzen

Um die Besonderheiten von Foucaults Macht-Begriff besser verstehen zu kénnen, kann ein
vorbereitender Blick auf andere Macht-Konzeptionen hilfreich sein. Dabei ist es nicht einfach,
bei der starken Prasenz von Foucaults Macht-Begriff in heutigen Diskursen iberhaupt noch
andere Macht-Konzeptionen zu finden. VVon grofRer Bedeutung ist nach wie vor eine »klassi-
sche« Definition von Max Weber. In Wirtschaft und Gesellschaft benennt er »Macht« als einen
Grundbegriff der Soziologie. Er unterscheidet dabei drei Modi, in denen jemand seinen Willen
gegeniber einem anderen durchsetzt. Der erste Modus ist der der Macht, er ist auch der allge-
meinste Modus, in dem jemand, nennen wir ihn Ego, seinen Willen gegeniiber einem anderen,
namlich Alter, durchsetzt. Weber formuliert dieses Urbild einer Macht-Situation dabei wie
folgt:

»Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen
Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht.«3

Da diese sehr weite Definition insbesondere tiber die Formulierung »gegen Widerstreben« nun
alle denkbaren Mittel, vor allem Gewaltmittel, und alle denkbaren sozialen Begegnungen ein-
schlief3t, prazisiert er im zweiten Modus diese Macht im Blick auf den Begriff der »Herrschaft«.
Dies geschieht, indem er die mdglichen Formen und Modalitdten des Widerstrebens zunédchst
mit dem »Gehorsam« einschrankt. Er sagt:

2 Foucault, Michel: »Die Maschen der Macht«. In: Analytik der Macht. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2005 (1976),
S. 222 & 224.
3 Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft — Grundriss der verstehenden Soziologie (5. Auflage). Tubingen:
Mohr, 1985 (1922), S. 28: Grundbegriffe der Soziologie, §16: Macht und Herrschaft.
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»Herrschaft soll heien die Chance, fur einen Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren Personen
Gehorsam zu finden«®,

Auf dieser zweiten Ebene der Herrschaft werden mit dem »Gehorsam« aber noch lange nicht
jegliche Formen von »Widerstreben« verschwunden sein. Ja, man gehorcht einem Befehl, man
handelt ihm entsprechend oder unterlasst eine Handlung: Dem Befehl wird Folge geleistet.
Aber das bedeutet nicht, dass damit auch die Kritik am Befehl, sein Hinterfragen oder die Re-
flexion der Herrschaft durch Alter verschwindet. Man denke dabei an Kants Aufsatz zur »Be-
antwortung der Frage: Was ist Aufklarung?«, mit der auch fiir Weber bedeutenden Unterschei-
dung vom 6ffentlichen und privaten Vernunftgebrauch. Kant Iasst den aufgeklarten Herrscher,
in dem Fall ist Friedrich der GroRe, sprechen: »rasonniert, so viel ihr wollt, und woriber ihr
wollt; aber gehorcht!«® Gehorche in deinem »abgesonderten, dir »anvertrauten, also wenn du
dein (im eigentlichen Wortsinne) »privates« Amt austibst; gehorche in deiner Funktion inner-
halb der dir zugewiesenen, besonderen Bereiche und Angelegenheiten: Gehorche, wenn dir der
Offizier sagt, du sollst exerzieren und wenn dein Chef sagt, du sollst arbeiten... Aber, wenn du
nicht im gesonderten Dienst bist, wenn du dich stattdessen an ein allgemeines Publikum wen-
dest, dann kritisiere, reflektiere, »verniinftel« 6ffentlich dartber so viel du willst und so viel,
wie du Mut hast. Bei diesem Machtverhaltnis der Herrschaft kann es also einen Widerstand,
sicher nicht nur im Denken, sondern auch im Fihlen, geben, auch dann und gerade dann, wenn
dem Willen des »Befehlenden«, Folge geleistet wird.®

Auf der dritten Ebene schlieBlich verschwindet diese so wichtige Mdglichkeit von Alter, sich
trotz seines Gehorsams gegenuber Ego 6¢ffentlich zu verhalten, d. h. auch: sich kritisch dazu
verhalten zu kénnen. Weber sagt, dass in diesen Féllen des blinden Gehorsams aus dem Herr-
schaftsverhaltnis eine »Disziplin« wird. Es liegt nahe, dass er diesen Begriff der Disziplin aus
Marx‘ Kapital entnimmt, um ihn zu erweitern. Es geht ihm nicht mehr nur um eine Fabriksitu-
ation, also um eine »kasernenmaBige Disziplin, die sich zum vollstandigen Fabrikregiment aus-
bildet«’, sondern um einen in allen sozialen Begegnungen moglichen kritik- und widerstands-
losen Gehorsams »der Masse« und ihrer selbstverstandlichen und blinden »Eingetbtheit« in ein
Herrschaftsverhéltnis. Weber sagt:

»Disziplin soll heilen die Chance, kraft eingelibter Einstellung fiir einen Befehl prompten, automa-
tischen und schematischen Gehorsam bei einer angebbaren Vielheit von Menschen zu finden.«®

Sie sehen bei Weber mit der Macht, Herrschaft und Disziplin drei Modi, in denen Ego seinen
Willen gegenuber Alter durchsetzt. Sie sehen, dass diese Konzeption der Macht sehr

4 Ebd.

5 Kant, Immanuel: »Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?«. In: Zum ewigen Frieden und andere Schriften.
Frankfurt a. M.: Fischer, 2008 (1784), S. 27.

& Den Befehlenden setzt Weber tibrigens in seiner Existenz voraussetzt, was spéter, bei Foucault noch interessant
wird: Braucht es wirklich immer eines Befehlenden oder kann die Macht auch anonym und uber »unbesetzte«
Positionen ausgetbt werden?

" Marx, Karl. Das Kapital. Berlin: Kiepenheuer, 1932 (1867), S. 405.

8 Ebd.



personenbezogen ist: es gibt Befehle und Befehlende, es gibt Willen und es gibt diejenigen, die
trotz Widerstand oder automatisch ihren eigenen Willen unterdriicken lassen und sich fuhren
lassen. Sie sehen, dass in diesem Ur-Schema der Macht vor allem ein rein repressiver Hand-
lungsmodus vorliegt. Diese Repression beruht auf verschiedenen Formen der Gewalt in all ih-
ren physischen, psychischen, aber auch symbolischen Formen. Die Gewalt scheint unauflésbar
mit der Macht verbunden zu sein. All das begegnet uns auch bei Foucault, oft in einer verscho-
benen Weise. Wichtig ist, dass Weber bereits das Problem des Widerstands mitgedacht hat.
Und er hat damit, wie Marx vor ihm und wie Foucault nach ihm, das Problem der »Disziplin«
mitgedacht, also dass die wirkungsmaéchtigeren Formen der Macht woméglich jene sind, die
den Widerstand gegen sich so gut es geht verhindern: Macht, die »automatisch« funktioniert.

Was Weber nicht problematisiert, aber flr Foucault entscheidend wird, ist die Frage, inwieweit
eigentlich in diesen drei Modi der sich durchsetzende Wille von Ego von Alter als etwas ihm
»Fremdes« erlebt wird.® Spatestens bei der Disziplin und ihrem »automatischen« Gehorsam
stellt sich doch die Frage, inwieweit Macht auch eine Form annehmen kann, in der sie durch
Alter als etwas »Eigenes« erlebt wird, als etwas, das gar nicht gegen Alter durchgesetzt werden
muss. Gibt es nicht Formen der Macht, die etwa als bestimmte Verhaltens- und Denkweise,
sicher auch als Seinsweise langst von Alter internalisiert wurde? Wird diese Macht denn damit
nicht selbststandig reproduziert, ohne dass es aufierhalb von Alter so etwas wie einen »Agenten
der Macht« geben muss? Mit anderen Worten: Ist es nicht jene Macht, die von Alter selbst
gewollt ist, die von Alter als »eigene« oder zumindest als »naturlich gegebene« erlebt wird?
Eine Macht, die sich also in gewisser Weise in ihrem menschengemachten und heterogenen
(fremdbestimmten) Charakter verschleiert? Und: Ist diese Macht nicht oft die wirkméch-
tigste?'°

1.2. Hannah Arendt: Produktivitat, Dauer, Nichtbesitz und Freiheit der
Macht. Macht # Gewalt

Hannah Arendt hat bereits vor Foucault auf Webers womoglich zu engen Macht-Begriff rea-
giert, indem sie die beiden Begriffe »Macht« und »Gewalt« strikt voneinander trennt. In ihren
Worten taucht eine Art Prototyp der fir Foucault so wichtigen Idee auf, dass Macht nicht nur

® Byung-Chul Han formuliert die Grundsituation der Macht in Anlehnung an Weber auf diese Weise: »Die Macht
von Ego ist die Ursache, die bei Alter gegen dessen Willen ein bestimmtes Verhalten bewirkt. Sie befahigt Ego
dazu, seine Entscheidungen, ohne auf Alter Ricksicht nehmen zu mussen, durchzusetzen. So beschrankt Egos
Macht Alters Freiheit. Alter erleidet den Willen Egos als etwas ihm Fremdes.« In: Han, Byung-Chul: Was ist
Macht? Stuttgart: Reclam, 2005, S. 9.

10 Ulrich Beck sagt zur Verschleierung der Macht: Je weniger die Macht bewusster Zwang ist, desto stiller und
méchtiger ist ihre Wirkung: »Selbstverstandlichkeit, VVergessen und GrélRe der Macht korrelieren positiv. Man
kann geradezu sagen: Wo niemand Uber Macht spricht, ist sie fraglos da, in ihrer Fraglosigkeit zugleich sicher und
grof. Wo Macht Thema wird, beginnt ihr Zerfall.« In: Beck, Ulrich: Macht und Gegenmacht im globalen Zeitalter.

Neue weltpolitische Okonomie. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2002, S. 105.
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ein repressiver Handlungsmodus ist, sondern auch produktiv wirken kann. Diese Produktivitét
besteht bei Arendt zunéchst darin, dass Macht soziale Beziehungen stiften kann:

»Macht entspricht der menschlichen Féhigkeit, nicht nur zu handeln oder etwas zu tun, sondern sich
mit anderen zusammenzuschlieRen und im Einvernehmen mit ihnen zu handeln. Uber Macht verfiigt
niemals ein Einzelner; sie ist im Besitz einer Gruppe und bleibt nur solange existent, als die Gruppe
zusammenhélt. Wenn wir von jemand sagen, er ,habe die Macht‘, heif3it das in Wirklichkeit, dal3 er
von einer bestimmten Anzahl von Menschen erméchtigt ist, in ihrem Namen zu handeln.«!!

Sofort werden vier neue Probleme der Macht deutlich: Ihre Produktivitat, Dauer, ihre Relatio-
nalitat und ein interessantes Motiv der Freiheit in der Macht. Arendt generiert damit neue Fra-
gen an die Macht: Unter welchen Bedingungen taucht sie auf, wann verschwindet sie? Hinzu
kommt die Intuition, dass Macht nur als Beziehung zwischen Menschen existieren kann. Es
geht um das Problem, dass Macht eventuell gar keinen Besitzer kennt. Arendt problematisiert
unseren alltéglichen Satz »Jemand hat Macht«. Was aber bedeutet es hingegen, dass Ego keine
Macht »besitzen« kann, sondern die Machtausubung auf der »Erméchtigung« Egos durch Alter
beruht? Um welche Formen von Akzeptanz oder Zuspruch und Anspruch handelt es sich hier-
bei? Auch Foucault wird sagen, dass gerade ein Moment der praktischen Freiheit zu den Ope-
rationsmodi der Macht gehort. Und zwar nicht die Freiheit von Ego, also des Herrschers, des
Befehlenden und Wollenden, sondern vor allem die Freiheit Alters, zu gehorchen, bzw. gefiihrt
werden zu wollen; das heift, freiwillig und im Angesicht von realen, anderen Mdglichkeiten
und Alternativen, so handeln zu wollen, wie Ego es will.

Die Idee, dass Macht auf ein Moment ihrer Erméchtigung angewiesen ist, fuhrt zu der folgen-
schweren Verschiebung, dass der Bereich der Macht nicht deckungsgleich mit dem Gebiet der
Gewalt sein kann. Arendt fragt: Ist es nicht langst ein Zeichen dafur, dass eine Macht ihrem
Ende zugeht, wenn ihr nichts anderes mehr tbrigbleibt, als sich radikal Giber Gewalt durchzu-
setzen? Ist Gewalt nicht genau das Gegenteil von Macht, also Ohnmacht, weil ihr das Moment
von Alters Erméchtigung fehlt? Gewalt ist »nichts weiter als die eklatanteste Manifestation von
Macht«!2, In einer zentralen Aussage heift es:
»Man hat oft gesagt, daB Ohnmacht Gewalt provoziere [...]. Politisch ist ausschlaggebend, daR

Machtverlust sehr viel eher zur Gewalt verfiihrt, als konne diese die verlorene Macht ersetzen
[...]«3

So fallt Macht also nur dann mit Gewalt zusammen, wenn die Machtaustibung allein mit ge-
waltsamen Mitteln umgesetzt wird (mit Waffengewalt, Polizeigewalt, usw.). Gewalthandlun-
gen bedirfen immer der Gewaltmittel. Dies ist aber nur ein Grenzfall von Machtausiibung, der
besonders in Situationen des Machtverlustes zum Tragen kommt: Die Gewalt ist dann nicht nur
die eklatanteste Manifestation von Macht, sondern ihr letztes, verzweifeltes Mittel, ihr Surrogat
zum Erhalt bestimmter Machtverhéltnisse. Wenn sich Macht und Gewalt aber als zwei

11 Arendt, Hannah: Macht und Gewalt (15. Auflage). Miinchen: Piper, 2003 (1970), S. 45.
12 Ehd., S. 36.
13 Ebd., S. 55.



unterschiedliche Kategorien darstellen lassen, wie verhalten sich diese beiden Kategorien zuei-
nander? Arendt sieht offenbar eine Hierarchie: Hinter jeder Gewalt, hinter jeder Anwendung
von Gewaltmitteln, steht ein Machtverhaltnis, das diese Gewaltanwendung tberhaupt erst er-
moglicht. Dass Macht und Gewalt begrifflich nicht zusammenfallen, heif3t, dass die Macht zur
Bedingung der Moglichkeit von Gewalt wird. Ist Macht der Name fur eine Disposition, fr ein
Potential (»Chance«), dann ist Gewalt »nur« eines der Ensembles von Mitteln, die durch diese
, Befiihigung ‘ zur Anwendung kommen kénnen.* Den Raum der Macht so zu bestimmen, heidt,
ihn gréRer zu machen als den der vielfaltigen rein repressiven Gewalthandlungen und-Mittel *°

Somit werden Arendts Gedanken zu einem Schlissel, mit dem man die Tir der »klassischen,
engen Macht-Konzeption bei Weber zu Foucaults weiter Konzeption aufschlieBen kann. Deut-
lich wird das im unmittelbaren Vergleich mit einer entscheidenden Stelle aus Der Wille zum
Wissen:

»Die Macht ist nicht [...] eine Mé&chtigkeit einiger Mé&chtiger. Die Macht ist der Name, den man
einer komplexen strategischen Situation in einer Gesellschaft gibt. [...] Die Macht ist nicht etwas,
was man erwirbt, wegnimmt, teilt, was man begehrt oder verliert; die Macht ist etwas, was sich von
unzéhligen Punkten aus und im Spiel ungleicher und beweglicher Beziehungen vollzieht.«

Dies ist der Bogen, die Differenz, die sich aufspannt zwischen einem starken, intuitiven Macht-
Konzept, in dessen Kern eine rein repressive Durchsetzung des Willens von einer Person ge-
genuber einer anderen steht, hin zu einem produktiven, oder: auch produktiven, das heif3t re-
pressiv-produktiven Machtkonzept, das gesellschaftliche Beziehungen, Handlungsweisen,
Denkweisen und Seinsweisen nicht nur einschrénkt, sondern einrichtet und schopft. Eine
Macht, die nicht nur eine Top-Down-Richtung ihrer Ausiibung kennt, sondern dynamische
Wechselwirkungen impliziert, oft kurzlebig, mal als dauerhafte Herrschaftsformen und Dispo-
sitive, aber vor allem tberall dort, wo Menschen gemeinsam handeln. Macht nicht als etwas,
das ist oder besessen wird, sondern als Prozess, der zwischen den Menschen stattfindet.

14 Ebd, S. 50.

15 Die Idee eines solch kategorischen Auseinanderfallens von Macht und Gewalt ist aber keine Erfindung des 20.
Jahrhunderts. In verschiedenen Formen taucht sie auch nicht nur bei Nietzsche auf, sondern ebenfalls in Texten
der Renaissance und der Geburtsstunden des Humanismus. 1494 schreibt Sebastian Brant in seinem Narrenschiff
ironische Verse wie »Die Herrschaft hat nicht langen Halt, / die man mufB schirmen mit Gewalt. [...] / Wer Ge-
rechtigkeit halt in der Hand, des Macht mag haben gut Bestand.« — Es hat also auch jener Monarch bereits am
Ausgang aus dem Mittelalter etwas Tdrichtes (ein solcher Kénig ist ein Narr), wer sich der zur Ohnmacht neigen-
den Etablierung von Machtverhéltnissen durch Gewaltherrschaft verschreibt. (Brant, Sebastian: Das Narrenschiff.
Wiesbaden: Marix, 2013 (1494), § 37: Warnung an die Machtigen, S. 76.

16 Foucault, Michel: Der Wille zum Wissen. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986 (1976), S. 94.



WELCHE DISPOSITIVE, WELCHE KONKRETEN FORMEN
DER MACHT UNTERSUCHT FOUCAULT?
SOUVERANITAT, DISZIPLIN, BIOPOLITIK

»Mit dem 18. Jahrhundert wird das Leben zu einem Objekt der Macht. Das Leben und der K&rper.
Bis dahin gab es nur Untertanen, nur Rechtssubjekte, denen man Giiter und auch das Leben weg-
nehmen konnte. Nun gibt es Korper und Bevolkerungen. Die Macht ist materialistisch geworden.
Sie beschrankt sich nicht mehr im Wesentlichen auf den rechtlichen Aspekt. Nun muss sie mit realen
Dingen, mit dem Korper und dem Leben.«Y’

Die zweite Einflugschneise in unseren Workshops kann von der Erinnerung daran ausgehen,
welche konkreten Formen Foucaults Macht-Konzeption in seinem Werk annimmt, das sind vor
allem die beiden Formen der Disziplinar- und Bio-Macht. Auch wenn der Fokus des Workshops
auf den allgemeinen Charakteristika der Macht liegt, muss man dem Umstand Rechnung tragen,
dass Foucaults wenige Versuche einer allgemeinen Beschreibung seines wichtigsten Analyse-
werkzeugs oft erst im Anschluss oder im Prozess seiner historischen, diskursanalytischen und
genealogischen Arbeiten erfolgte. Mit anderen Worten, die Richtung in seinem Gesamtwerk ist
eine von der Empirie zur allgemeinen Bestimmung der Macht. Es gibt keine ausgeschriebene
Theorie der Macht, die der empirischen Untersuchung konkreter Machtverhaltnisse in unseren
Gesellschaften vorausgeht. Ich mdchte mit der Bio-Macht anfangen, gerade weil sie auch heute
zu den herrschenden Machtformen gehért; dann folgt etwas zur Disziplin und schlieRlich der
Gedanke, dass Foucault fiir unsere Zeit vor allem an eine Synthese dieser Machtformen gedacht
hat, in denen letztlich auch der Souverén (als »Machtbesitzer«) auf neue Weise fortleben kann.

2.1. Bio-Macht und Biopolitik: Die Regulierung des Lebens

In seiner Vorlesungsreihe In Verteidigung der Gesellschaft fihrt Foucault den Begriff der Bio-
Macht wie folgt ein:

»Mir scheint, dass eines der grundlegenden Phdnomene des 19. Jahrhunderts in dem bestand und
noch besteht, was man die Vereinnahmung des Lebens durch die Macht nennen konnte: [...] eine
Machtergreifung Gber den Menschen als Lebewesen, eine Art Verstaatlichung des Biologischen«8,

Was unter dieser »Verstaatlichung des Biologischen« gemeint ist, macht uns die politische Re-
gulierung der Corona-Pandemie mit all ihren MalRnahmen, ihren Pflichten, ihrer Verschrankung

17 Foucault, Michel: »Die Maschen der Macht«. In: Analytik der Macht. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2005 (1976),
S. 231f.
18 Foucault, Michel: In Verteidigung der Gesellschaft (4. Auflage). Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2014 (1975/76),

Vorlesung vom 17. Mérz 1976, S. 282.
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von medizinischer, technologischer und politischer Flihrung, Test- und Impfzentren, den digi-
talen Impfpassen, der Warn-App auf eine nie dagewesene Weise deutlich und vor allem fiir
jeden erlebbar. Ohne diese Entwicklung zu kennen, aber daflir durchaus auf der Grundlage sei-
ner Forschungen zu friheren Pandemien wie denen der Pest, erortert Foucault, was er unter
»Verstaatlichung des Biologischen« meint. Am Ende seiner zweiten wichtigen Schrift zur Bi-
opolitik,*® der Vorlesungsreihe Die Geburt der Biopolitik, fasst er zusammen:

»Hierunter [verstehe] ich die Weise, [...] die Probleme zu rationalisieren, die der Regierungspraxis
durch die Phanomene gestellt wurden, die eine Gesamtheit von als Population konstituierten Lebe-
wesen charakterisieren: Gesundheit, Hygiene, Geburtenziffer, Lebensdauer, Rassen [...]. [Es geht
um eine Analyse] der ,gouvernementalen Vernunft‘, d. h. der Rationalitdtstypen, die in den Verfah-
ren ins Werk gesetzt sind, durch die man tber die staatliche Verwaltung das Verhalten der Menschen
dirigiert.«?°

Ich mochte Sie fur vier wesentliche Punkte dieser Idee sensibilisieren.

Erstens: Die Bio-Macht adressiert den Menschen als sozialen Menschen, also als Gattungs-
wesen, das in einer Gemeinschaft lebt. Die Verstaatlichung des Biologischen ist eine Macht-
»Ergreifung« tiber das Leben des Menschen als Lebewesen, also nicht nur als Objekt, nicht nur
als Subjekt, nicht nur als Korper, nicht nur als einzelnes Individuum, sondern als Population
von Menschen, eine organische Ganzheit menschlicher Lebewesen.

Zweitens: Der realpolitische Vollzug der Bio-Macht heif3t »Biopolitik« und wird als kon-
krete (namlich liberale) Regierungspraxis charakterisierbar. Foucault betont, dass die beson-
deren Ph&nomene, Techniken und Operationsweisen jenes neuen Machttyps nicht von den kon-
kreten Formen politischer Rationalitat zu trennen ist, Gber die sich diese Macht realisiert und
aktualisiert. Bio-Macht im Inneren einer politischen Rationalitét, das bedeutet: im Inneren be-
stimmter Regierungspraktiken, deren Entscheidungsmodalitdt und auch deren Reflexion von
konkreten Begriindungs- und Rechtfertigungsschemata, aber auch von bestimmten Wahrheiten
und Wissensverhéltnissen abhéngt. Die Begriffe Bio-Macht und Biopolitik sind daher nicht zu
trennen, aber methodisch durchaus unterscheidbar:

»Bio-Macht [...] [ist] ndmlich das Ensemble von Mechanismen, durch die das, was in der mensch-
lichen Art seine grundlegenden biologischen Ziige ausbildet, in das Innere einer Politik, einer poli-
tischen Strategie, einer allgemeinen Machtstrategie eintreten kann«.?

Sie sehen, dass es bei der Bio-Macht (sogar im Sinne Webers) um ein Potential, um eine
»Chance«, um die Einrichtung eines Mdglichkeitsraumes, also um die Bedingungen realer
Moglichkeiten geht, tGber die sich konkrete biopolitische Machtverhéltnisse zu Zwecken der

1% Das Thema der Biopolitik hat Foucault ausfiihrlich in seinen beiden Vorlesungsreinen zur Geschichte der Gou-
vernementalitat (1977 — 1979) entwickelt, die zweite davon tragt den Untertitel: Die Geburt der Biopolitik. Vorher
allerdings widmet er die letzte Sitzung der Reihe In Verteidigung der Gesellschaft am 17. Méarz 1976 der Geburt
der Bio-Macht.
20 Foucault, Michel: Die Geburt der Biopolitik. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2006 (1979), S. 435-441, Einschibe:
R. P.
21 Foucault, Michel: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2006 (1978), S. 13.
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gesundheitlichen, hygienischen, rassistischen Regulierung des Lebens der Bevolkerung reali-
sieren und aktualisieren konnen.

Drittens: Die Biopolitik zielt auf die Regulierung biologischer Konstituenten des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens. Sie zielt auf die sie konstituierenden, das heif3t gestaltenden und
ordnenden biologischen und organischen Elemente des gesellschaftlichen Zusammenlebens.
Foucault nennt einige Beispiele: Es geht um die 6ffentliche und private Hygiene, die physische
und psychische Gesundheit, die Geburtenraten und -ziffern, um die Lebensdauer und um das
Arrangieren der »(biologische) Rassen« der Menschen innerhalb dieser Population. Es geht um
die von der Methode der Statistik und Wahrscheinlichkeiten erméglichten Berechnungen und
Regulierungen am Grunde jeder Sozial-, Kranken- und Pflegeversicherung, der politischen Ma-
nipulation der Sexualitat und des Sexualverhaltens. Es geht um Ideen der effizienten, leistungs-
optimierten Klinik und des 6konomischen Krankenhauses und um eine radikale »Medizinisie-
rung«?? der Gesellschaft und damit die Uberwachung, Regulierung und Registrierung von
Krankheitsfallen, Epidemien und Endemien, die staatlich beeinflusste Verteilung von Arzten
und letztlich sogar um eine gesunde oder gesundheitsfordernde Stadtarchitektur und Infrastruk-
tur. Es geht auch um die Kopplung juristischer und medizinischer Macht, zu dessen Symbol
das medizinische Gutachten vor Gericht geworden ist.?® Es geht aber auch um Typen von Ra-
tionalitat, in denen die politische Handlungsfahigkeit, d. h. letztlich auch die Legitimitat einer
politischen Handlung in die Abhangigkeit von virologischem Expertenwissen und computer-
technologischem Knowhow oder digitaler Infrastruktur gebracht wird.

Viertens: Es geht bei der Biopolitik um eine Politik und Regierungspraxis im weitesten
Sinne. Der Staat wird verstanden als ein bewegliches Resultat verschiedener Gouvernementa-
litaten. Dass es sich bei der Analyse biopolitischer Rationalitdt um die Analyse der »gouverne-
mentalen Vernunft« handelt, verweist auf Foucaults enorm weites Verstandnis des »Politi-
schen« und dessen, was »Verstaatlichung« hier meint. Es geht ihm bei der »Politik« um die
»Kunst des Regierens« im Allgemeinen. Es geht um jede Form 6konomischer Regulierungs-
techniken und Flhrungspraktiken (was auch deren Reflexion einschlie3t), wobei sich 6kono-
misch weniger auf »geldwirtschaftlich«, sondern etymologisch auf oikos, also das Haus und
den Haushalt und somit auf das »Haushalten« und die Hauswirtschaft bezieht. Mit dem Begriff
der »Gouvernementalitat« fragt sich Foucault, ob es mdglich ist, »den modernen Staat in eine
Gesamttechnologie der Macht wiedereinzusetzen, die seine Mutationen, seine Entwicklung,
sein Funktionieren sicherten?«?* — Der Staat als etwas, das in eine Macht hineingesetzt wird!

22 Foucault, Michel: Der Wille zum Wissen. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986 (1976), S. 70.
2 Das medizinische Gutachten ist bis hinein in unsere heutige Zeit ein Relais fiir eine juristisch-medizinische
Machtausweitung: Der Richter kann trotz mangelnder medizinischer Kenntnis medizinische Macht ausiiben, in-
dem er medizinische Anordnungen gegeniiber einem Straftater aussprechen kann. Fir den Mediziner auf der an-
deren Seite bedeutet die Machtausweitung, dass er ber das medizinische Gutachten politische Macht austiben
kann, er kann tiberhaupt erst einen Delinquenten zum Straftéter erklaren oder eben als unzurechnungsfahig, usw.
Vgl.: Foucault, Michel: Die Anormalen. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2007, Vorlesung vom 8. und 15 Januar 1975.
24 Foucault, Michel: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2006 (1978), S. 179f.
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Es geht also um eine Macht, die noch vor, die unterhalb des Staates und der Staatsmacht operiert
und diesen Staat tiberhaupt erst »funktionsfahig« macht. Es geht nicht nur um jene Machtbe-
ziehungen, mit denen der (funktionierende) Staat operiert, sondern um jene, die diese Funkti-
onsweise uberhaupt erst erméglichen und sicherstellen. Der staatliche und politische »Normal-
betrieb« wird um das bereichert, was ihm im Hintergrund konstituiert. Mit dem Begriff der
»Gouvernementalitat« als »Gesamttechnologie der Macht« betritt man also den Raum der rea-
len Maglichkeitsbedingungen, der »Chancen« des Staats und des »Staats-Wesens«. An anderer
Stelle heif3t deutlich:

»Der Staat ist kein Universale, der Staat ist an sich keine autonome Machtquelle. Der Staat ist nichts
anderes als die Wirkung, das Profil, der bewegliche Ausschnitt einer stdndigen Staatsbildung oder
standiger Staatsbildungen, von endlosen Transaktionen die die Finanzierungsquellen, die Investiti-
onsmodalitaten, die Entscheidungszentren, die Formen und Arten von Kontrolle, die Beziehungen
zwischen den lokalen Méchten und der Zentralautoritt usw. verdndern, verschieben, umstlrzen
oder sich heimtiickisch einschleichen lassen. [...] Der Staat ist nichts anderes als der bewegliche
Effekt eines Systems von mehreren Gouvernementalitaten.«?

Der Staat und auch die Praktiken der Verstaatlichung des Lebens werden nach dieser Ansicht
niemals so etwas wie »Anfangspunkte« der Bio-Macht und Biopolitik sein. Stattdessen nennt
Foucault vor allem 6konomische Zentren der modernen Staatskonstitution. Mit dem Hinweis
auf die Gouvernementalitéten gibt er einen Hinweis darauf, dass 6konomische Handlungen und
wirtschaftliche Macht und die ihr innewohnende Logik also von der staatlichen Macht nicht zu
trennen sind. Und schlimmer noch, er gibt uns auch Hinweise darauf, dass diese Trennungsver-
suche sogar zur Strategie bestimmter wirtschaftlicher Machtformen gehdren: Man kann den
wirtschaftlichen Neoliberalismus auch als eine sehr geschickte und erfolgreiche Strategie ver-
stehen, um die mit ihm verbundenen politischen Praktiken zu maskieren, um sich als unpolitisch
auszugeben, aber dennoch im politischen Hintergrund konstituierend auf den Staat oder heute
auf die globale Staatengemeinschaft einzuwirken. Foucaults gouvernementale Perspektive
spielt mit dem Gedanken, dass die entscheidenden Regulierungen und Kontrollen bereits dort
beginnen, wo die den Staat tragenden 6konomischen Beziehungen mit zu einer Kanalisierung
gesellschaftlicher Entwicklungsprozesse beitragen. Eine biopolitische Kritik greift also nicht
nur die staatlichen Regulierungs- und Kontrollmechanismen des biologischen Lebens oder sei-
ner Vereinnahmung an, sondern reicht durchaus bis hin zu — z. B. — GroBkonzernen, die solche
Technologien entwickeln und verbreiten werden, die unsere biologische Seinsweise radikal ver-
andern und regulieren sollen und zu dieser Verbreitung nicht nur als wirtschaftliche, sondern
als politische Agenten agieren. Diese Kritik muss sich also auch den heute tberstaatlich orga-
nisierten Strukturen einer globalen Wirtschaftsordnung zuwenden, die als favorisierter Ort der
Entwicklung und Verbreitung von Biotechnologien, usw. angesehen wird. Sie muss zeigen kon-
nen, dass und wie bereits hier ein massiv politischer Einfluss, also letzten Endes Macht uber
das Leben des Menschen ausgetibt wird.

% Foucault, Michel: Die Geburt der Biopolitik. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2006 (1979), S. 115.
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2.2. Disziplin: Die Abrichtung, Kontrolle und Uberwachung des Korpers

Auch wenn Foucault mit der Bio-Macht einen neuen Macht-Typ ausmacht, der im 18./19. Jahr-
hundert entsteht, so bedeutet das nicht, dass andere Macht-Typen zum Verschwinden gebracht
werden. Dazu gehort die Disziplin als Macht-Typ, den Foucault in Uberwachen und Strafen
untersucht. Im Grunde handelt es sich um eine friihere Weise und é&ltere »Politik«, um das
Funktionieren des modernen Staates zu gewéhrleisten. Foucault geht es dabei um einen kon-
kreten Bestandteil des funktionierenden Staates, ndmlich sein Strafsystem bzw. Strafrecht. Ent-
lang der Idee, dass der Staat bloR ein bewegliches Resultat ist, formuliert er die These, dass die
Entwicklung, der Vollzug und die Erhaltung des modernen Strafrechts nur dann maéglich sind,
wenn die Anwendung dieses Rechts auf Individuen erfolgen kann, die vorher und wéhrenddes-
sen uber bestimmte Techniken diszipliniert werden. Mit anderen Worten: Es ist nicht das be-
vorzugte Mittel des Staates, also das Recht selbst, das uns zu Rechtssubjekten »diszipliniert,
sondern eine andere normative Matrix fiir das Handeln der Menschen, genauer: fiir deren Uber-
wachung und Kontrolle. Ein guter Zugang zu dieser Disziplinarmacht ist Foucaults Beispiel des
»gelehrigen Korpers« in der Figur des Soldaten, dem Ideal eines disziplinierten Individuums.
Im 17. und 18. Jahrhundert, sagt Foucault, lieRe sich beobachten, wie bereits bekannte Techni-
ken, um Soldaten zu »fabrizieren« (1), ihr Verhalten zu manipulieren, zu dressieren, sie bis tief
hinein in die Automatik ihrer Gewohnheiten abzurichten, zu einer allgemeinen, d. h. gesamtge-
sellschaftlichen Herrschaftsform ausgeweitet werden:

»Der historische Augenblick der Disziplin ist der Augenblick, in dem eine Kunst des menschlichen
Korpers das Licht der Welt erblickt, die nicht nur die Vermehrung seiner Fahigkeiten und auch nicht
bloR die Vertiefung seiner Unterwerfung im Auge hat, sondern die Schaffung eines Verhaltnisses,
das in einem einzigen Mechanismus den Kdrper um so gefligiger macht, je nitzlicher er ist, und
umgekehrt. [...] Der menschliche Korper geht in eine Machtmaschinerie ein, die ihn durchdringt,
zergliedert und wieder zusammensetzt. Eine ,politische Anatomie, die auch eine ,Mechanik der
Macht* ist, ist im Entstehen. Sie definiert, wie man die Korper der anderen in seine Gewalt bringen
kann, nicht nur, um sie so machen zu lassen, was man verlangt, sondern um sie so arbeiten zu lassen,

wie man will [...].«%

Auf welche Weise also geschieht diese Disziplinierung nun auf gesamtgesellschaftlicher
Ebene? Gesellschaftliche Institutionen wie die der Schule, der Kaserne, des Krankenhauses,
des Geféangnisses, usw. gehodren zu jenen Hintergrundrdumen des staatlichen Regierens, da sie
die Individuen durch die »Kunst der Verteilung«?’, »Kontrolle der Titigkeiten«?®,

% Foucault, Michel: Uberwachen und Strafen. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1994 (1975), S. 176.
27 Etwa durch Klausur (architektonische Abgeschlossenheit und EinschlieRung): Gefangnisse, Kldster, Festungen,
Kasernen, Schulen, Fabriken; durch Parzellierung: innerhalb der Klausur wird jedem Individuum ein Platz zuge-
ordnet / Vermeidung von Unibersichtlichkeit von Gruppen; durch Zuweisung von Funktionsstellen: Klausur &
Parzellierung soll mehrere definierte Verwendungszwecke zulassen (Ein Hafenspital uberwacht Krankheit und
Ansteckung, aber auch die Waren- und Verpflegungseinfuhr, usw.) und durch Range und Hierarchien (Pyramide
der Stellen: Hierarchie ist relativ stabil, auch wenn ihre Besetzung kontingent ist).
28 Zeitplanung der Aktivitaten / Festlegung von Wiederholungszyklen; zeitliche Durcharbeitung der Tatigkeiten:
Innerhalb des Zeitplans werden Gesten und Bewegungen zerlegt, Anpassung des Kérpers an zeitliche Imperative
(»Programmc); Zusammenschaltung von Korper und Geste (z. B. Eine gute Schrift hdngt von einer guten
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Entwicklungsorganisation?® und die Organisation der »Zusammensetzung ihrer Krafte«® ab-
richten und auf eine bestimmte Weise hin »fabrizieren«®.3? Mittel der Abrichtung sind dabei
hierarchische Uberwachungssysteme®, normierende und normalisierende Sanktionen* und
Priifungs- sowie Dokumentationstechniken®>.

Entscheidend ist die Frage, worum es dieser Disziplinierung des Staatsbirgers geht, worauf
zielt diese Macht der Abrichtung, Kontrolle und Uberwachung des Korpers ab?

»Es geht darum, die Gesellschaftskrafte zu steigern — die Produktion zu erh6hen, die Wirtschaft zu
entwickeln, die Bildung auszudehnen, das Niveau der 6ffentlichen Moral zu heben; zu Wachstum
und Mehrung beizutragen.«3®

Dieses Ziel und die oben genannten »anatomischen« Techniken zu seiner Umsetzung skizzieren
das Schema der Disziplin fiir den politischen Background, der die Regierungskunst des Staates
um einige Dimensionen massiv erweitert hat. Den Platz der Disziplin haben inzwischen, wie
erwéhnt, die Gouvernementalitat und ihre biopolitischen Rationalitaten ab dem 19. Jahrhundert
eingenommen, ohne dabei die Disziplin zum Verschwinden zu bringen. Die Verschrankung der
beiden Machttypen erfolgt iber den fur Foucault zentralen Begriff der »Normalisierung«.

2.3. Normalisierung: Souverane und disziplinare Spuren in der Bio-Macht

Eigentlich, sagt Foucault, geht es bei der Bio-Macht sogar um eine doppelte Erbschaft. Die Bio-
Macht ubernimmt nicht nur Techniken der Disziplin, sondern in gewisser Weise eine Technik
einer noch &lteren Machtform: die souverédne Macht, die konigliche oder monarchische Macht.
In Der Wille zum Wissen begegnet uns diese »juridische« Macht vor allem als unzureichende
Macht-Konzeption, gegen die Foucault seinen eigenen Macht-Begriff in Stellung bringen wird.
Fur ihn besteht die wesentliche Eigenschaft der souveranen Machtausiibung darin, rein repres-
siv und negativ zu wirken (Weber): Sie schliel3t aus, sie verbietet, sie untersagt, sie zensiert, mit
anderen Worten: Ihr Funktionsprinzip besteht vornehmlich darin »Nein!« zu sagen, aber nicht

Gymnastik ab, ...); Zusammenschaltung von Kérper und Objekt (Festlegung der Beziehung von Koérper und
Waffe, usw.); erschopfende Ausnutzung: Optimierung der Téatigkeiten, usw.

2 Etwa durch eine »analytische Padagogik« (Zerlegung des Unterrichtsstoffs in Schulen in einfache Elemente,
Hierarchisierung der Phasen des schulischen Fortschritts, Einteilung der Lehrtatigkeiten, usw.); kontrollierter Ein-
satz der Individuen nach ihrem jeweiligen Niveau innerhalb dieser organisierten Entwicklung.

30 Sowonhl die einzelnen Krafte des Korpers als auch die Kérper untereinander werden sortiert, bewegt, platziert
und gegenseitig aneinander angeschlossen um eine maoglichst hohe Effizienz des jeweiligen Apparates (Schule,
Spital, Kaserne, ...) zu ermoglichen.

$1Ehd., S. 176.

32 Diese subtilen Techniken beschreibt Foucault auf den Seiten 178-212.

3 Ebd., S. 224-230.

34 Ebd., S. 230-235.

% Ebd., S. 238-244.

% Ebd., S. 267.
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darin, Handlungen und Beziehungen zu »provozieren«, zu »produzieren«, Kérper zu »fabrizie-
ren« und das gesunde oder kranke Leben aktiv zu regulieren.®’

An welches oberste Handlungsprinzip orientiert sich dieses kénigliche Nein? Foucault sagt, die
souverdne Macht, und mit ihr das duRerste Recht des Souveréns, besteht nicht darin »leben zu
machen, sondern »sterben zu machen, das heift, die Tétung eines Individuums zu befehlen,
also »nein« zu Alters Leben zu sagen. Der Hohepunkt oder die Pyramidenspitze souveréner
Macht besteht in dem hochsten aller Rechte, ndmlich Untertanen (Subjekte, sujets) téten zu
kénnen. Dabei muss die passive Seite dieses absoluten Rechts mitgedacht werden: es kann,
wenn es nicht totet, »leben lassen«. Hier wird die Differenz zur Bio-Macht deutlich, denn poli-
tische Technologien, die aktiv in die biologischen Konstituenten des menschlichen Lebens ein-
greifen, kennt dieses passive Lebensrecht (leben lassen durch nicht tten) nicht. Erst mit der
Bio-Macht; erst, wenn sich die politische Macht massiv auf die Sphare der Gesundheit, der
Hygiene, Geburt und Lebensdauer ausdehnt, gelangt das Leben hinein in ein biopolitisches
Dispositiv.*® Diese biopolitische Macht wird in der Lage sein, die Aktiv-Passiv-Asymmetrie
des Souveréns (sterben machen und leben lassen) auszugleichen und sowohl »leben machenc,
also das Leben mitgestalten zu kénnen, und eben auch »sterben zu lassen«, z. B. durch eine
aktive Politik zur Medizinisierung der Bevolkerung, die gleichzeitig einen Ausschluss oder Zu-
gangserschwernisse bestimmter Subjekte, Randgruppen, Minderheiten und »Rassen« im Hin-
blick auf medizinische Versorgung, Bildung, usw. mit sich bringt.®® — Es ist eine wichtig Idee
Foucaults, dass in der Bio-Macht das souveréne Recht vor allem durch die rassistische Diskri-
minierung von Bevélkerungsgruppen und Individuen aktualisiert wird. Der Rassismus ist damit
ein Kernmerkmal biopolitischer Macht, nicht weil er auf einem biologisch oder ethnologisch
fundierten ideologischen Rassen-Schematismus beruht, sondern weil er zum Ensemble aus-
schlieBender Praktiken gehort, die bestimmte Menschen von der biopolitischen Regulierung
deshalb fernhalt oder sie ihr besonders intensiviert unterwirft, weil damit eine Starke (im kras-
sen Fall: das Leben) der eigenen Gruppe garantiert wird:

»Im groRen und ganzen sichert der Rassismus, denke ich, die Funktion des Todes in der Okonomie
der Bio-Macht gemdl dem Prinzip, daf der Tod der Anderen die biologische Selbst-Stérkung be-
deutet, insofern man Mitglied einer Rasse oder Bevolkerung ist, insofern man Element einer ein-
heitlichen und lebendigen Pluralitat ist.«4°

Die zweite Erbschaft der Bio-Macht, also die Erbschaft disziplindrer Techniken, wird vom zent-
ralen Begriff der »Normalisierung« gewahrleistet. VVon der Disziplin erbt die Bio-Macht die
Kontrolle und Uberwachung des »gelehrigen Korpers«. An der entscheidenden Stelle heift es,
dass die Integration der Kontrollen des Korpers (Disziplin) und die Regulation des Lebens

37Vgl.: Foucault, Michel: Der Wille zum Wissen. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986 (1976), S. 85f.
3 Vgl.: Foucault, Michel: In Verteidigung der Gesellschaft (4. Auflage). Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2014
(1975/76), Vorlesung vom 17. Marz 1976, S. 292f.: »Die Macht hat nicht auf den Tod, sondern auf die Sterberate
Zugriff.«
% vgl.: Ebd., S. 283f.
40 Ehd., S. 305.
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(Biopolitik) eine gemeinsame, umfassende normative Matrix bereitstellt, die unsere moderne
Gesellschaft durchdrungen hat:

»Die Norm, das ist das, was sich auf einen Korper, den man disziplinieren will, ebensogut anwenden
lakt wie auf eine Bevodlkerung, die man regulieren will. [...] Die Normalisierungsgesellschaft ist
eine Gesellschaft, in der sich entsprechend einer orthogonalen Verkniipfung die Norm der [kontrol-
lierenden] Disziplin und die Norm der [biopolitischen] Regulierung miteinander verbinden. [...] Wir
befinden uns somit im Innern einer Macht, die den Kdrper und das Leben vereinnahmt«.4

Ziel der normalisierenden Macht: Ein normaler Korper, ein normales Leben. Mit anderen Wor-
ten die Kontrolle und Regulierung, mit deren Hilfe die Alternativen und die Vielfalt der Le-
bensweisen der Menschen kanalisiert und auf eine bestimmte Weise dirigiert, verhindert und
natlrlich auch hergestellt werden. Es gibt also eine gleichzeitige Kontrolle des individuellen
Korpers als Teil der Regulierung des Lebens der ganzen Bevélkerung. Die Normalisierungsge-
sellschaft ist damit das von der Disziplin Gbernommene Ziel einer politischen »Subjektivie-
rung« und Gestaltung des Subjekts als fur den Staat nitzlicher, seine Kréfte und Produktion
steigernde, moralisch angepasst verhaltender Burger, erweitert um die Regulierung seines Zu-
sammenlebens in der gesamten Bevolkerung und damit der Normalisierung von gesamtgesell-
schaftlichen biologischen »Zufallsereignissen«.*2

Als anschauliches Beispiel eines eingerichteten, »normalenc, d. h. disziplindr kontrollierten und
biologisch regulierten Raumes fuhrt Foucault die Arbeiterstadt an:

»Man kann sehr gut erkennen, wie sie gewissermafen rechtwinkelig Disziplinarmechanismen zur
Kontrolle des Kdérpers, der Korper durch die Rasterung, durch Unterteilung der Stadt und durch die
Lokalisierung von Familien (jede in einem Haus) und Individuen zum Ausdruck bringt. Untertei-
lung, Sichtbarmachung der Individuen, Normalisierung der Verhaltensweisen, eine Art spontaner
Polizeikontrolle, die durch die rdumliche Aufteilung der Stadt selbst bewirkt wird. [...] Daneben
haben Sie eine ganze Reihe Mechanismen, die im Gegensatz dazu regulatorische Mechanismen und
auf die Bevolkerung als solche gerichtet sind und beispielsweise Haltungen des Sparens ermdégli-
chen und nahelegen, die mit Wohnverhéltnissen, der Lage der Wohnung und gegebenenfalls ihrem
Kauf verbunden sind. Systeme der Krankenversicherung und der Alterssicherung; Hygieneregeln,
die die groitmagliche Lebensdauer der Bevolkerung gewahrleisten; der Druck, den die Organisation
der Stadt auf die Sexualitat und damit auf die Fortpflanzung austbt; Druck, den man auf die Fami-
lienhygiene ausiibt, Kinderpflege, Schulpflicht usw. Hier haben Sie also Disziplinar- und Regulie-
rungsmechanismen.«*®

Ob es wohl ein aussichtsreiches Unternehmen waére, diesen Ansatz auf die in der Corona-Pan-
demie eingerichteten »geschlossenen« Raume und Techniken zu Ubertragen, die von uns allen
nicht nur eine Disziplin genau in Foucaults Sinne einfordern, sondern den Erhalt der Leistungs-
fahigkeit an eine Regulierung der Gesundheit der gesamten Bevolkerung koppeln?

41 Ephd., S. 298f. Einschibe: R. P.
2 \/gl.: Ebd., S. 294.

“ Ebd., S. 296.
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ALLGEMEINE CHARAKTERISTIKA DER MACHT

»lch mdchte wissen, ob wir uns Macht als etwas vorstellen dirfen, das ein Was, ein Wie und ein
Warum in sich vereint. [...] Die Frage lautet nicht, wie Macht sich manifestiert, sondern wie sie
ausgediibt wird, also was da geschieht, wenn jemand, wie man sagt, Macht (iber andere austibt.«*

Der dritte Eckpfeiler fir unseren Workshop ist die Skizzierung eines Rahmens, Uber den man
sich den allgemeinen Charakteristika der Macht in den beiden Lektiire-Texten annéhern kann.
Es geht um das vierte Kapitel aus Der Wille zum Wissen und den Aufsatz »Subjekt und Macht,
in denen eine prozedurale, relationale und praxeologische Konzeption der Macht vorgestellt
wird, die sich weniger Uber eine substanzielle Beschaffenheit, sondern eher tber einen Voll-
zugscharakter auszeichnet.

3.1. Das Gemurmel Giber den Sex: Macht als strategische Spiele

Hétte Sie als heranwachsendes Kind nicht auch das Verbot gereizt, wenn Diderots Die indis-
kreten Kleinode aus dem Buchregal Ihrer Mutter ragten und sie sich mit den Worten verab-
schiedete: »Jedes Buch darfst du lesen, auler dieses...«? Ist es nicht aufféllig, dass kaum ein
anderes Thema wie der Sex endlos viele geschwatzige Miinder findet, die alle durch den vor-
gehaltenen Zeigefinger murmeln?

3.1.1. Anreiz, Verdopplung und Vervielféaltigung als produktive Operationsweisen der
Macht. Diskurs-Macht und ihre Organisation und Produktion des Sagbaren

Der erste umfangreiche Versuch einer methodischen Charakterisierung der Macht ist das Re-
sultat eines Defizites, eines Unbehagens, das Foucault zu Beginn seines grof3en Projekts zur
Erforschung der abendlandischen Diskurse (iber Sexualitat feststellt:*® Dem Diskurs iiber

4 Foucault, Michel: »Subjekt und Macht«. In: Analytik der Macht. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2005 (1982), S.
251.

45 \Womaglich mag es etwas ungewohnlich erscheinen, dass Foucaults erster Versuch zu einem allgemeinen Macht-
Begriff im Umfeld der Sexualitét stattfindet. Weniger (iberraschend wird das Uber seine selten beachtete Bemer-
kung, dass die Sexualitat nun aber genau einer jener Orte einer »Normalisierungsmacht« ist, von denen im zweiten
Kapitel des vorliegenden Textes die Rede war. Foucault sagt: »Die Sexualitat ist das Bindeglied zwischen anato-
mischer Politik und Biopolitik; sie liegt am Kreuzungspunkt der Disziplinierungs- und Regulierungsformen, und
in dieser Funktion wird sie [...] zu einem erstrangigen politischen Instrument, das es ermoglicht, die Gesellschaft
in eine Produktionsmaschine umzuwandeln.« In: Foucault, Michel: »Die Maschen der Macht«. In: Analytik der

Macht. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2005 (1976), S. 232.
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Sexualitat, den er seinerzeit vorfindet, mangelt es offenbar an einer geeigneten Macht-Konzep-
tion, die er fiir seine Forschung tbernehmen konnte. Folglich beginnt Der Wille zum Wissen
mit einer Bestandsaufnahme dieses modernen Diskurses tber Sexualitat, der mit einer »fal-
schen« Arbeitshypothese der Macht ausgestattet ist und entsprechend unzureichend gefiihrt
wird. Diese »falsche« Macht-Konzeption nennt Foucault die »Repressionshypothese«. Heute,
und eigentlich seit dem 17. Jahrhundert, herrsche eine Art »biirgerliche«*® Vorstellung tiber den
Diskurs (und mit ihr eine moralische und verniinftige Ordnung) Gber den Sex, die ihn vor allem
zum Schweigen bringen soll, die ihn aus dem 0Offentlichen Raum ins »private« Schlafzimmer
verbanne. Der Diskurs tiber den Sex sei dieser Hypothese zur Folge ein Diskurs seiner Unter-
driickung, mit all den dazugehorigen negativen Elementen: »Verbote, Verweigerungen, Zensu-
ren, Verneinungen«. Einen ersten Grund fiir diese Unterdriickung bindet Foucault interessan-
terweise an seine eigene Forschung zur Disziplinargesellschaft, indem er sagt:

»Wenn der Sex mit solcher Strenge unterdriickt wird, so deshalb, weil er mit einer allgemeinen und
intensiven Arbeitsordnung unvereinbar ist; wie konnte man in einer Epoche, wo man systematisch
die Arbeitskraft ausbeutete, zulassen, daf? sie sich in Lusten erging — auBer in jenen minimalen [niitz-
lichen Lusten], die fur inre Reproduktion sorgten?«*

Diese Stelle ist wichtig, weil sie zeigt, dass Foucault von einer »falschen« Repressionshypo-
these in einem ganz besonderen Sinne spricht: Sie ist nicht falsch, weil sie eine Unterdriickung
des Sexes behauptet, wo in Wahrheit keine Unterdriickung stattfand. Denn offenbar fand sie
genau in der staatlichen, disziplinierenden Kontrolle und Uberwachung ihren Zweck. Aber wird
uber die Repression der Sexualitat womadglich nur eine Seite dieses modernen Diskurses erfasst
und damit nur eine Seite des Funktionierens der ihm inharenten Machtmechanismen? Was ist,
wenn zusétzlich zu dieser repressiven Rede auch eine produktive berlcksichtigt werden muss?
Selbst in der Rede Uber den Sex, die ihn verbietet, die ihn auf eine bestimmte Weise (ber ein
moralisches Nutzlichkeitskalkil vorschreibt und einschrénkt oder tber eine rationale Klassifi-
kation vom »Perversen« und »Pathologischen« trennt, selbst hier wird doch auf eine kontrol-
lierte Weise Wissen produziert. Selbst in der den Sex zensierenden Rede wird seine Verdoppe-
lung oder Vervielfaltigung als Wissensobjekt stattfinden.*® Indem man dariiber redet, was zen-
siert und unterdrtickt wird, vervielfaltigt man den »verbotenen« Gegenstand, das Tabu, das
Verbot, die Norm: Die verbotenen Gegenstande reizen zum Gemurmel, zum Diskurs an. Und
dass diese Produktivitat-durch-Repression alles andere als ein bedeutungsloser Nebeneffekt der
Repression ist, zeigt Foucault tber alle vier Bande von Sexualitat und Wahrheit. Foucault
mochte untersuchen, um welche produktiven Phdnomene im Dunstkreis all der schonen Vor-
schriften fir sexuelle Handlungen und Gespréche es sich handelt. Er benennt diese produktiven
Effekte mit den Worten Verdopplung, Vervielfaltigung und Anreiz. Mit ihnen tauchen drei erste
Merkmale auf, die Foucaults eigene Macht-Konzeption von einer traditionell rein repressiv

46 \/gl.: Foucault, Michel: Der Wille zum Wissen. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986 (1976), S. 13.
47 Ehd., S. 14.
“8vgl.: Ebd., S. 29-38.
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verstandenen Operationsweise um eine produktive Seite erweitern sollen.*® Der Grundgedanke
dieser Erweiterung ist einfach, womaoglich aber unter Foucaults ungewdhnlichen Sprachstil ver-
deckt, der sich in diesen Passagen nicht entscheiden kann (und auch nicht muss), ob er tech-
nisch-analytisch oder literarisch-poetisch ist. Darin liegt ein grof3er Reiz und darin kommt au-
genscheinlich zum Ausdruck, dass Foucault selbst nach Worten ringt, die seine Forschungs-
frage am geeignetsten widerspiegelt: Wenn wir eine Vorschrift analysieren, wenn wir ein Ver-
bot und Gebot verstehen wollen, fragen wir in der Regel nach dem Inhalt dieser VVorschrift, wir
fragen danach, was verboten und geboten wird, usw. Foucault aber moéchte wissen, wozu diese
Vorschrift, diese Verbote oder diese Regeln anreizen und wie sie iber ihre Manifestation, ihre
Befolgung, sicher auch tber ihre Nicht-Befolgung und Verweigerung zu einem Motor und ei-
nem Relais innerhalb einer politischen, 6konomischen, ethischen Praxis werden und damit zu
gesellschaftlichen VVerédnderungsprozessen und den sie begleitenden Wissensprozessen geho-
ren.>

3.1.2. Die Absage an den rein repressiven, juridischen Macht-Begriff

Wenn man also erforschen mdchte, warum wir heute Gber Sexualitat sprechen, wie wir Gber sie
sprechen und wie unser heutiges Wissen Uber den Sex entstehen konnte, muss man auch die
produktive Seite der diskursiven Macht begreifen, die wesentlich an der Konstitution dieses
Wissens beteiligt ist. Die Notwendigkeit liegt fur Foucault auf der Hand: Was nutzt eine rein
repressive Idee von der Macht als Analysetool fiir einen Diskurs, der den Sex nicht nur ver-
stummt, sondern ihn geradezu »lichterloh entflammt«?°! Was niitzt ein rein repressiver Begriff
der Macht, der nicht jene Méachte (be-)greifen kann, die sprechen machen, die zum Sprechen
bringen, den Kommentar anreizen, die Satze und Wissen in eine bestimmte Ordnung bringen,
die Wissen mdglichen machen und erzeugen, usw. Diese enorme Produktivitat, in diesem Falle
der Diskurs-Macht, bleibt ein blinder Fleck, wenn die Beziehung von Macht und Sex aus-
schlie3lich negativ gedacht wird und solange die Macht gegenuber dem Sex ausschlielich als
Regel, als Gesetz vorgestellt wird (das gibt Foucault die Gelegenheit, die rein repressive

49 Es handelt sich um eine produktive Seite, die sich hier zunachst noch untrennbar an die Repression bindet (die
Verdopplung, Vervielfaltigung und der Anreiz erfolgen hier nur durch und mit der Repression). Daher schlage ich
vor, diese logische Abhangigkeit Uber das zusammengesetzte Wort »repressiv-produktiv« mitzudenken und aus-
zudrlcken. Eine weiterfihrende Frage wére, ob es davon abgekoppelt so etwas wie rein produktive Formen der
Macht gibt. Meiner Bewertung nach liegen dem Werk Foucaults keine solche Formen vor; mir scheint nachweisbar
zu sein, dass jeder produktiven Operation der Macht, ob in Macht-Wissen-Komplexen oder Formen von Subjek-
tivierungsmacht, kanalisierende und ausschlieende Effekte untrennbar und wesentlich inhérent sind.
%0 Das Konzentrat einer Macht, die etwa homosexuelle Handlungen verbietet, besteht nicht in einer Reihe von
Verboten und einer bestimmten Anzahl an Subjekten, die gegen ihr Begehren auf homosexuelle Handlungen ver-
zichten. Denn im Umkreis dieser Verbote wird es Anreize zur Bildung von Radumen geben, Fluchtrdume, alterna-
tive Lebensrdume, eine »geheime Codierung« von Symbolen und Zeichen, es wird esoterisches Wissen geben, zu
denen nur »Eingeweihte« Zugang haben, usw. Letztlich ist es vorgekommen, dass das Verbot sogar zum Wider-
stand verdoppelt wird: Ein Gegendiskurs, eine Gegen-Macht, die sich auf das Verbot selbst stiitzt, durch das es
den Sinn ihrer Bewegung bekommt. Foucault sagt an dieser Stelle nicht mehr und nicht weniger, als dass wir
diesen Sinn nur verstehen kdnnen, wenn wir diesen Widerstand nicht als etwas begreifen, das auRerhalb der Macht
liegt, sondern in ihrem Zentrum, als ihr Produkt.
L Ehd., S. 79.
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Vorstellung der Macht als »juridische« Macht-Konzeption zu bezeichnen).>? Die bevorzugte
Form dieser Regel lautet vor allem: »Du sollst nicht...«. Und diese Regel folgt damit einer
»Logik der Zensur.

Wer an juridische Macht denkt, denkt sofort an Paragrafen. Der Paragraf ist das Symbol der
klassischen Macht und er hat dabei eine bevorzugte Funktion: Er schrénkt unsere Freiheit ein.
Warum eigentlich kann sich diese einseitige Vorstellung von der Macht so gut in unserem Den-
ken halten? Foucault nennt einige Griinde: Dass wir uns die Macht als »[r]eine Schranke der
Freiheit« vorstellen, mache die Macht fur uns »akzeptabel (ertraglich)«. Ist es womdglich der
Fall, dass wir nicht nur aus Gewohnheit, sondern auch aus Bequemlichkeit uns die Macht als
absoluten Gegenpol der Freiheit vorstellen? Mit anderen Worten: Ist es ertraglicher, wenn wir
darauf verzichten uns die Macht — im Sinne Hannah Arendts und Foucault — als etwas vorzu-
stellen, das unauflosbar an Bedingungen der Freiheit gebunden ist? Ist es ertraglicher, wenn wir
hin und wieder vergessen, dass eine auf uns ausgelibte Macht im Wesentlichen an das Moment
gekoppelt ist mit dem wir sie selbst »erméchtigt« haben? Wir haben uns daran gewohnt, die
»absolute« Macht auf die »Seite des Unrechts« zu stellen,®® wir haben uns daran gewoshnt, uns
die Macht als etwas »Boses«>* vorzustellen, das uns unterdriickt. Wenn wir Macht sagen, den-
ken wir oft an Macht-Missbrauch, wir denken an etwas, das von »oben« und von »aufen« in
einer einschrankenden Weise auf uns angewendet wird. Wir denken nicht an die Produktivitat
der Disziplin (Koérper und Handlungsweisen auf eine kontrollierte Weise hervorzubringen), wir
denken nicht an die biopolitische Produktion von Wissen, die die Statistik und die Uberwa-
chung und Medizinisierung der Bevolkerung ermdglicht. Wir denken nicht an eine normalisie-
rende Macht, die Lebensweisen zwar kanalisiert und deren Vielfalt einschrénkt, aber vor allem
Uberhaupt erst die Modi unserer Existenz, unserer Seinsweise in der Gesellschaft kreiert. Wenn
wir »bequemc« sind, denken wir bei Macht nur an Einschrankungen, vermutet Foucault.

3.1.3. Ein neuer, repressiv-produktiver Macht-Begriff

Demgegenuber fiihrt Foucault anhand von sechs Charakteristika seinen neuen Macht-Begriff
ein, der es ihm ermdglichen soll, nicht nur die repressiven, sondern auch die produktive Ope-
rationsweisen einer Machtausiibung zu erkunden.* Die Macht ist erstens ein dynamisches und
strategisches Spiel von Kraften, dass sich zweitens zu Herrschaftsformen stabilisieren kann,
aber nicht muss. Sie ist drittens heterogen und kommt von tberall; sie ist viertens immer rela-
tional und funftens ist sie hdufig anonym. Und letztlich definiert sie sich durch die Widerstande,
uber die sie sichtbar und auch veranderbar wird.

2vgl., S. 84.
% vgl., S. 88-90.
4 »Die Macht ist nicht das Bose. Macht heift: strategische Spiele.« In: Foucault, Michel: »Die Ethik der Sorge
um sich als Praxis der Freiheit«. In: Analytik der Macht. 2005 (1984), S. 297.
%5 Ich beziehe mich im Folgenden auf die Seiten 93 bis 97 in Der Wille zum Wissen.
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Erstens: Macht ist dynamisches Ensemble von Kraften, die in einem strategischen Spiel
von Kampfen und Auseinandersetzungen aufeinandertreffen und sich in verschiedener Weise
aufeinander beziehen, also zueinander verhalten: In einem Kréafteverhaltnis kdnnen sich Krafte
wandeln, verstarken, verketten, Uberschreiben, umkehren, ausloschen, usw. Die Né&he dieser
dynamischen Merkmale der Macht zu Nietzsches Prozessdenken ist nicht zuféllig und ber-
nimmt von ihm den Grundgedanken, dass die Macht eine standige Veranderung und Bewegung,
ein andauerndes Werden und niemals fester, ewiger Zustand ist. Macht ist nicht; Macht wird.
Hin und wieder hat es den Anschein, als méchte Foucault darauf verzichten, »die« Macht als
Nomen an ein »Sein« zu knupfen, sondern in ihrer Tatigkeitsform zu belassen: Macht ist ein
Machen. Die einzige GrolRschreibung, die er konsequent zulassen durfte, wére die Macht als
Machtverhaltnis. Daher betont er, Macht sei immer ein Krafteverhéltnis, dass ein momentaner
Ausschnitt eines Prozesses der Machtausiibung ist. Ein Ausschnitt, der im néchsten Moment
eigentlich schon wieder vergangen ist und neu bestimmt werden miisste.>® Die Macht, so
schlage ich vor, hat Ereignis-Charakter. Wenn wir eine Macht analysieren, analysieren wir sie
als Ereignis, als Bewegung, die sich »immer lokal und instabil« ereignet.

Zweitens: Diese Krafteverhaltnisse kdnnen sich auf bestimmte Weisen stabilisieren, sie
konnen etwa die Form eines stabilen Rechtssystems, Staatsapparats oder eines anderen institu-
tionellen Gefliges annehmen. Ich schlage tberdies vor, fir die relative Stabilisierung der Macht
den Begriff der Herrschaft in Betracht zu ziehen. In vielen Foucault-Texten ist von Herrschaft
genau in diesem Sinne einer »geronnenen, relativ »beruhigten« Macht als einem raumzeitlich
stabilisierten, dauerhaft eingerichteten oder andauernden Kréfteverhaltnis die Rede. Interessant
ist auch, dass Foucault eine flr politische Machteffekte wichtige Besonderheit mitdenkt: Es
kann zu einer »Trégheit« der Macht kommen, das heil3t auch, dass sie durch die stabilisierte
Herrschaftsform ihr eigenes Bestehen eine gewisse Zeit lang tiberdauern kann: eine Zombie-
Macht! Denken Sie an erfolgreiche Revolutionen und Perioden in der Geschichte bestimmter
Gesellschaften, in denen eine alte Macht als »grotesk« erlebt wird: Sie existiert, operiert noch
ein bisschen weiter, aber sie ist dabei zugleich erschreckend und bereits lacherlich.®” Fiir Hegel
ist ein vermehrtes Auftauchen der Satire (ihres bdsen Lachens) ein sicherer Hinweis fur einen
sich gerade vollziehenden epochalen Ubergang.>® Oft ist der Gegenstand der Satire ein beste-
hendes, herrschendes Machtverhaltnis, dessen Ohnmacht sich bereits anklndigt. An Donald

% Diese prozessuale Bestimmung der Macht als Ereignis (und ich denke, das ist durchaus ein Clou von Foucaults
Machtbegriff) legt der Geisteswissenschaft die Empfehlung nahe, auf Analysen »grofler Macht« zu verzichten: Je
groRer der Raum und je l&nger ihr Fortbestand bestimmt wird, desto grober werden ihre Maschen, durch die die
kleinen, aber entscheidenden strategischen Feinheiten und Schleier ihrer Wirkungsweise unerkannt hindurchrut-
schen.
5 Vgl. Foucault, Michel: Die Anormalen. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2007, Vorlesung vom 8. und 15 Januar 1975,
S.27-31.
58 \gl.: Hegel, G. W. F.: Asthetik I/Il. Stuttgart: Reclam, 1971 (1820-1829), S. 557-563.
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Trumps letzte Handlungen im Présidentenamt zu erinnern, wére ein entsprechend polemischer
Hinweis auf diese Tragheitseffekte einer Macht.*

Drittens: Die Macht ist ein heterogenes Feld von Kréften. Wahrend man sich die (juri-
dische) Macht eines Rechtsystems oder die Macht, die sich in einem Souveran (das muss sicher
nicht nur der Konig sein) konzentriert als homogenes Feld mit einer relativ koharenten und vor
allem kontinuierlichen, pyramidalen Top-Down-Organisation vorstellt, so gibt es fir Foucaults
Macht keinen »Mittelpunkt«: »Nicht weil sie alles umfaft, sondern weil sie von tberall kommt,
ist die Macht Uberall«.

Viertens: Wenig spéter erfolgt die prazise Lokalisierung dieses »von tberall«. Denn:
»Die Macht kommt von unten«. Foucault wendet sich damit abermals gegen die Webersche
Dichotomie vom Beherrscher (Befehlendem) und dem Beherrschten (Gehorchendem), vor al-
lem gegen die Vorstellung, die Macht wirde sich allein Gber groRe Agglomerationen wie Na-
tionen, Gruppen, Institutionen usw. von oben auf Subjekte richten. In den hdufigsten Féllen der
Machtaustbung wird es beispielsweise die schon angesprochene »Erméchtigungsbewegung«
geben, die beim Machtverhaltnis auf jeden Fall von »unten«, also vom Subjekt aus erfolgen
wird. Um diese Umkehrung der Richtung der Machtausiubung besser zu verstehen, sei noch
einmal auf die oben verwiesene, Hannah Arendt sehr nahe Stelle verwiesen. Foucault spricht
der Macht, als Machtverhéltnis, einen Besitzer ab und lokalisiert sie immer in einem Dazwi-
schen. Sie ist etwas, was man nicht erwerben kann, nicht wegnehmen kann, nicht teilen kann,
nicht etwas, das man begehren oder verlieren kann, Macht ist immer relational: »[D]ie Macht
ist etwas, was sich von unzéhligen Punkten aus und im Spiel ungleicher und beweglicher Be-
ziehungen vollzieht«. Mit anderen Worten, eine »globale« Perspektive auf die Macht wird zwar
ihr repressives Potential freilegen kdnnen, die produktiven Effekten der Macht jedoch werden
vor allem Uber diesen lokalen Blick auf die Mikrophysik der Macht deutlich, eben dort, wo
etwa bei der Disziplin und bei der Biopolitik bis tief in den Kérper und das Leben hinein eine
Handlungsweise, eine Lebensweise »subjektiviert« und normalisiert wird.

Funftens: Das Merkmal der Anonymitat der Macht ist brisant. Foucault sagt, Machtbe-
ziehungen sind »gleichzeitig intentional und nicht-subjektiv«. Zunéchst bedeutet das, dass
Macht immer eine strategische Handlung ist, sie verfolgt Absichten und Ziele, sie ist

%9 Erich Mielke, der letzte Minister fir die Staatsicherheit der DDR, sprach 1989 in seiner tragischerweise fir die
Worte »lch liebe doch alle Menschen« beriihmt gewordenen Rede noch mit einer offensichtlichen, unverriickbaren
Selbstverstandlichkeit und vor dem fir ihn giltigen, rechtfertigenden Hintergrund eines von der SED etablierten
Regimes vor der Volkskammer. Er sprach aber auch auf der Grundlage eines mit diesem Regime verbundenen
Wissenssystems, einem Ensemble lang akzeptierter, eingerichteter »sozialistischer« Wahrheiten, einem ihnen ent-
sprechenden Narrativ und einer ihnen entsprechenden »Ordnung der Dinge«. Er ist sichtlich verwundert als seine
Rede auf ein lachendes, verlachendes Echo trifft. Das Lachen kiindigt die Ohnmacht einer Macht an, deren Spre-
cher nur noch aufgrund einer Trégheit der Macht (vier Tage nach dem Fall der Mauer) in der Position ist, Uberhaupt
sprechen zu kdnnen. Der epistemische Riss (man wird seine Wahrheiten wenig spéter nicht mehr verstehen) und
der politische Riss kiindigen sich in diesem tragen Uberl4ufer der Macht und ihres grotesken Ereignisses an. Ist
Mielke ein umherirrender Don Quichote zwischen zwei Welten, zwischen zwei Systemen und Machtkomplexen?
Vgl.: Foucault, Michel: Die Ordnung der Dinge. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1974 (1966), S. 78-82.
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zweckgerichtet. Aber nun erfolgt ein etwas kryptischer Nachsatz: »Doch heif3t das nicht, dal
sie aus der Wahl oder Entscheidung eines individuellen Subjekts resultiert.« In der Argumen-
tation folgerichtig, kann das nur bedeuten, dass die Intention der Macht genauso wenig »im
Besitz« eines Individuums sein kann, wie die Macht im Besitz eines Individuums sein kann.
Sie ist, sagt Foucault, »anonym«. Es muss keinen befehlenden Machthaber geben und vor allem
keinen an ihn gebundenen Willen, der Trager einer bewussten Entscheidung zur Machtaus-
ubung ist. Man mochte einwenden: Aber es gibt doch Befehlende! Doch fiir Foucault scheinen
sie keine Machthaber zu sein, sondern bestenfalls bereits Abhangige, langst selbst in einem
Machtverhaltnis integrierte, aber dieses Verhdaltnis nicht verursachende Agenten. Sie sind Po-
sitionen im Krafteverhaltnis, Relais, durch die sich die Macht leitet.

Wer sich dabei an eines der Grundkennzeichen des Panoptikums in Uberwachen und Strafen
erinnert, halt womaglich einen Schliissel zu dieser Passage in der Hand. Das Panoptikum ist
das Modell eines Gefangnisses und Uberwachungssystems. Es ist ein Gebaudemodell, das
Foucault zu einem Gesellschaftsmodell ausweitet, eben das Modell der Disziplinargesellschaft.
Der Witz dieses Geféngnisses besteht darin, dass es eine ganz besondere Architektonik auf-
weist, die es erlaubt, die Gefangenen auf eine Weise zu organisieren und zu parzellieren, damit
sie transparent, gleichzeitig und zu jeder Zeit tiberwacht werden kénnen. Die Effektivitat dieser
Architektonik steigert sich nun gerade deshalb, weil von einem einzigen Kontrollpunkt und von
einem einzigen Augenpaar ausgehend alles Geschehen beobachtet werden kann. An der Stelle
erfolgt der Hinweis auf die Anonymitat, denn der Kontrolleur kann alle Gefangenen sehen, er
selbst aber kann von keiner einzigen Zelle aus gesehen werden, er selbst bleibt unsichtbar.
Schlimmer noch: Eigentlich, sagt Foucault, kann der Kontrollraum unbesetzt sein, da die Insas-
sen nicht wissen, ob sie gerade beobachtet werden oder nicht.®° Sie kénnten jederzeit beobachtet
werden. Die Macht dauert an und wirkt auch ohne eine konkrete, besondere Person, die eine
Entscheidung zur Machtausiibung trifft. Dabei erftllt die Macht dennoch ihren Zweck, in dem
Fall die Kontrolle der Gefangenen.

Zur Prazisierung dieses Gedankens von Foucault mochte ich eine begriffliche Unterscheidung
vorschlagen, die weniger schwierig ist als die Kombination »intentional, aber nicht-subjektiv«.
Macht ist nicht, wie im traditionellen, juridischen Konzept, auf ein zwecktatiges Individuum
angewiesen, ist aber immer ein zweckmaliger Prozess. In diesem Sinne schliel3t die Zweckma-
Rigkeit eines Prozesses die Zwecktatigkeit als besonderen, ndmlich ein Bewusstsein vorausset-
zenden, strategischen und intentionalen Akt mit ein, ohne auf ihn angewiesen zu sein.®!

Sechstes Merkmal der Macht: Sie produziert ihren eigenen Widerstand. Dieser Punkt ist
fiir Foucaults Werk von essenzieller Bedeutung. Denn wer sagt, dass der Widerstand gegen die
Macht ein Bestandteil des dynamischen Spiels der Macht, also jener Kampf der Kréfte ist, der
sagt damit, dass der Widerstand gegen die Macht nicht aufRerhalb der Macht ist. Im Grunde ist

60 \gl. Foucault, Michel: Uberwachen und Strafen. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1994 (1975), S. 251-278.
61 |ch werde im nachsten Abschnitt noch einmal darauf zuriickkommen.
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das die Konsequenz aus der Tatsache, dass Macht keinen Besitzer hat und dass es keine Polaritét
des Machtigen und des Ohnméchtigen gibt. Es ist auch die Konsequenz aus der Tatsache, dass
Macht von »iiberall« und von »unten kommt«. Denn wenn sie {berall ist, kann ihr Widerstand
nicht auBerhalb sein. Die Macht trifft nicht dort auf Widerstand, wo sie endet, sondern dort, wo
sie wirkt. Der Widerstand ist nicht etwas, das sich aus einem »machtfreien« Raum gegen die
Macht richtet, sondern innerhalb der Machtaustibung entsteht auf sie zurtickwirkt. Ein anschau-
liches Beispiel findet sich anderorts:

»Tatsachlich denke ich, dass der Widerstand ein Element dieses strategischen Verhaltnisses ist, wo-
rin die Macht besteht. [...] In der homosexuellen Bewegung zum Beispiel bildete die medizinische
Definition der Homosexualitét ein duBerst wichtiges Werkzeug zur Bekampfung der Unterdriickung,
der die Homosexualitit am Ende des 19. Jahrhunderts [...] anheim fiel. Diese Medizinisierung, die
ein Mittel zur Unterdriickung war, war immer auch ein Widerstandsinstrument, da die Leute sich
sagen konnten: ,Wenn wir krank sind, warum verurteilt man uns dann, warum verachtet man uns?*
[...] [D]ieser Diskurs erscheint uns heute recht naiv, doch zu der Zeit war er duRerst wichtig.«®?

3.1.4. Macht und die Freiheit zum Widerstand

Im Grunde ist es sogar so, dass die Macht nur existiert, wenn es Widerstande gegen sie gibt.
Eine Macht ohne Reibung, ohne etwas, gegen das sie arbeitet, gegen das sie »kampft, ist fur
Foucault offenbar ebenso eine theoretische Abstraktion im Elfenbeinturm, wie eine verein-
fachte grundschulphysikalische Berechnung einer mechanischen Bewegung, die die Reibung
vernachldssigt. Methodisch ist es sogar so, dass die Macht bevorzugt tber ihren Widerstand
sichtbar wird. Die wirkungsmachtigsten Machtverhaltnisse werden dann und dort auffallig, wo
sie nicht »reibungslos« funktionieren und wo sie von etwas gestort werden, dort, wo ihr selbst-
verstandlicher, automatischer und unhinterfragter Ablauf behindert wird. Die Widerstande sind
»in den Machtbeziehungen die andere Seite, das nicht wegzudenkende Gegenlber«. Foucault
wird in seinen spateren Schriften zur Ethik und zu den Selbstverhéltnissen auf diesen Moment
des Widerstands innerhalb der Macht zurtickkommen. Er wird sagen, dass zum Beispiel die
biopolitische Manipulation der Lebensweise eines Subjekts niemals widerstandslos von einem
Subjekt internalisiert und verinnerlicht wird, sondern dass es zumindest die Moglichkeit geben
muss, dass das Subjekt sich entweder Uber das Erleben oder Reflektieren einer auf es einwirken-
den Macht widersetzen kann. Die Macht muss, um zu funktionieren, diesen Widerstand zulas-
sen, sie braucht ihn (sonst wére sie Gewalt), sie muss dem Subjekt ein Stlick weit die Moglich-
keit geben, »nein« zur Macht sagen zu kdnnen und sie wird alles daftir tun, um die Chancen zu
erhohen, dass dies nur in einem minimal moglichen und kontrollierbaren Rahmen geschieht.
Aber sie tragt immer das Risiko mit sich, sie muss dieses Risiko kalkulieren. Und dort, wo sich
dieses Risiko realisiert, kann der Widerstand zur entscheidenden Bewegung, zu einer Kraft
werden, die das Spiel der Krafte in eine andere Richtung lenkt, umschreibt, und sogar radikal
verwirft.

62 Foucault, Michel: »Michel Foucault, ein Interview: Sex, Macht und die Politik der Identitat«. In: Analytik der
Macht. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2005 (1982), S. 308f.
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In einem Zeitungsartikel zur Iranischen Revolution schreibt Foucault 1979:

»Die Bewegung, in der ein einzelner Mensch, eine Gruppe, eine Minderheit oder ein ganzes Volk
sagt: ,Ich gehorche nicht langer‘, und einer als ungerecht empfundenen Macht unter Lebensgefahr
entgegentritt — diese Bewegung scheint mir nicht erkldrbar zu sein. Weil keine Macht sie jemals
vollstandig unmdglich zu machen vermag.«%

»Nicht erklarbar« bedeutet hier, dass die Erhebung nicht tUber das erfolgen kann, was die Phi-
losophie und die Naturwissenschaften unter einer deduktiv-nomologischen Kausalerklarung
verstehen (dem sogenannten Hempel-Oppenheim-Modell der Erklarung). Dagegen sagt
Foucault: »Ein Mensch muss sich losreilen und den Faden der Geschichte samt ihren langen
Kausalketten durchtrennen [...].«®* — Mit anderen Worten: Man kann die Macht, vor allem ihre
Dynamik, die ihren Widerstand und die Mdglichkeit zur »Entunterwerfung« mit einbezieht,
nicht vollstandig Uber mechanistische, deterministische Erklarungsmodelle (Ursache-Wir-
kung) begreifen. Die Freiheit als Mut zur Befreiung innerhalb der herrschenden Machtverhélt-
nisse liegt in ihrer teleologischen Offenheit (Spontaneitét) jenseits der mechanischen Kausaler-
klarung, denn vollstdndige Determination kennt keine Freiheit, schliel3t sie aus, kann sie nicht
begreifen.

Doch dieser Mut zur Befreiung kann durchaus Gber andere, namlich hermeneutische Modelle
in den Sozialwissenschaften verstanden und interpretiert werden. Auch wenn Foucault sich
(meines Wissens) teleologischen Erklarungsmodellen eher skeptisch gegeniiber verhdlt (vor al-
lem dem Finalismus gegentiber), so ist doch umso auffalliger, dass er sich fir die weitere Aus-
fuhrung zu seinem Macht-Begriff dem Grundmodell der teleologischen Erklarung schlechthin
bedient: Der nicht-kausalen Handlungserklarung.

Denn jenseits behavioristischen Kausalerklarungen menschlichen Verhaltens, kommen wir im
Alltag und damit intuitiv bei der Erklarung von Handlungen nicht ohne einen Rekurs auf die
oben schon zitierte »Intentionalitat« aus. Wir erkléaren in der Regel unsere Handlungen nicht
uber ein kausales, riickwarts auf eine vergangene Ursache blickendes »Weil«, sondern indem
wir eine Absicht feststellen. Wir suchen nach einem »Wozu«, das in die Zukunft zielt. Diese
Intentionalitat, die wir etwa in jenem Mut zur Erhebung beobachten, steht im Kern unserer
praktischen Freiheit und damit der Chance, losgeldst von historischen Kausalketten zu handeln,
also Kausalketten beginnen zu kdnnen. Somit denke ich, dass gerade die Mdglichkeit des Wi-
derstands als essenzieller Bestandteil einer Machtbeziehung etwas ist, das Foucault in seinem
Essay »Subjekt und Macht« tber den Freiheits-Begriff prazisiert, der fir menschliche Hand-
lungen charakteristisch ist. Und ferner denke ich, dass mit der Offenheit des »Spiels« und dem
Begriff der »Strategie« zwei Erklarungsgrofien in die Machtanalyse eintreten, die weniger zum
Vokabular kausal-deterministischer Erklarungen von Zustanden gehdren, als vielmehr in den

8 Foucault, Michel: »Nutzlos, sich zu erhebenc. In: Analytik der Macht. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2005 (1979),
S. 175.
6 Ehd.

26



Fundus des Verstehens teleologischer Offenheit von sich teilweise hochspontan regulierenden
Prozessen.

3.2. Das Subjekt und die Macht: Macht als Handlung auf Handlungen

Ich mdchte vorschlagen, den Essay »Subjekt und Macht« aus dem Jahr 1982 im Fahrwasser
von Der Wille zum Wissen zu lesen. Hervorheben mdchte ich Foucaults woméglich wichtigste
Charakterisierung der Macht als Handlung auf Handlungen, aber auch die Fortsetzung und
Ausarbeitung dessen, was es heiflt, Macht als strategische Spiele zu analysieren.

3.2.1. Macht als Handlung auf Handlungen

Diese entscheidende Passage leitet den zweiten Abschnitt des Essays ein:

»In Wirklichkeit sind Machtbeziehungen definiert durch eine Form des Handelns, die nicht direkt
und unmittelbar auf andere, sondern auf deren Handeln einwirkt. Eine handelnde Einwirkung auf
Handeln, auf mogliches oder tatséchliches, zukiinftiges oder gegenwartiges Handeln. Gewaltbezie-
hungen wirken auf Kdrper und Dinge ein. Sie zwingen, beugen, brechen, zerstéren. Sie schneiden
alle Mdglichkeiten ab. Sie kennen als Gegenpol nur die Passivitat, und wenn sie auf Widerstand
stoRen, haben sie keine andere Wahl als den Versuch, ihn zu brechen. Machtbeziehungen beruhen
dagegen auf zwei Elementen, die unerldsslich sind, damit man von Machtbeziehungen sprechen
kann: Der ,Andere‘ (auf den Macht ausgelibt wird) muss durchgéngig und bis ans Ende als handeln-
des Subjekt anerkannt werden. Und vor den Machtbeziehungen muss sich ein ganzes Feld maglicher
Antworten, Reaktionen, Wirkungen und Erfindungen ¢ffnen.«®®

Im Grunde sieht man hier, wie das Repressionskonzept der Macht vollstandig aufgel6st wird.
Erneut, aber selten derart explizit, wendet sich Foucault gegen die Uberlappung von Macht und
Gewalt. Diesmal allerdings unter der Betonung eines der Gewalt fehlenden, fur die Macht aber
wesentlichen praktischen Freiheitsmomentes, ndmlich die Spontaneitat bzw. Aktivitat auch der-
oder desjenigen, auf den Macht ausgetibt wird. Nun waére es fir Foucault untypisch, mit der
»Freiheit« plotzlich eine idealistische RegulationsgroRe in sein Werk einzuftihren. Daher ist
sein Nachsatz wichtig, dass Freiheit hier nicht mehr, aber eben auch nicht weniger meint als
eine Handlungsfreiheit, sodass die oder der Andere Uber »mehrere Verhaltens-, Reaktions- oder
Handlungsmdglichkeiten verfligen. Wo die Bedingungen des Handelns vollstdndig determiniert
sind, kann es keine Machtbeziehung geben.«® Es geht also darum, dass in Machtbeziehungen
keiner der Beteiligten zu irgendeiner Zeit alternativlos ist. Bedenkt man Foucaults friihere Au-
Rerung, dass der Widerstand gegen die Macht nicht aul3erhalb der Macht liegt, sondern von ihr
produziert wird, dann wird deutlich, dass die Widerstands-Handlung der womdglich extrapo-
lierteste Moment jener Alternativen ist, dessen Risiko jede Macht mittragen muss, um zu funk-
tionieren. Funktionieren, d. h.: wenn sie kontrollieren, regulieren, wenn sie regieren und fihren
will, wo die Gewalt nur unterdriicken kann. Der Rekurs auf die Regierung der Menschen ist
entscheidend, denn man regiert und fihrt handelnde, handlungsfdhige Subjekte: Keine

8 Foucault, Michel: »Subjekt und Macht«. In: Analytik der Macht. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2005 (1982), S.
255.

% Ebd., S. 257.
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Gesellschaft ohne Machtverhéltnisse und keine Machtverhaltnisse ohne Gesellschaft,®” das
hei3t: Zur Machtaustibung bedarf es des Anderen. Die Macht jenseits von Besitz, sondern in
diesem Spannungsfeld beidseitiger, im Grunde mehrseitiger Freiheiten zwischen den Men-
schen, ist ein strategischer, vor allem aber ein sozialer Handlungsmodus.®

Widerspricht diese Handlungskonzeption der Macht nicht ihrer Charakterisierung als »ano-
nym«? Schliellich sprach Foucault oben davon, dass die Macht zwar intentional ist und damit
ein wesentliches Charakteristikum jeder geldaufigen Handlungstheorie erfillt (es ist die Inten-
tion, die eine Handlung von bloRBem Verhalten abgrenzt). Gleichzeitig sei sie aber nicht-sub-
jektiv, was die Frage aufwirft, warum im Essay plotzlich eine starke Fokussierung auf den »Ei-
nen« und den »Anderen« erfolgt. Foucault macht zwar deutlich, dass dieser Handlungsmodus
auch zwischen Institutionen »Gestalt annehmen« kann,®® aber reicht das aus, um die Anonymi-
tat zu wahren? Eine Prazisierung dessen, was ein anonymer Handlungsmodus oder ein anony-
mes Subjekt der Macht sein konnte, bleibt weitgehend offen. Fest steht aber: Wer sagt, Einer
ubt Macht auf den Anderen aus, sagt nicht, dass dieser Eine Macht hat. Denn auch das Subjekt
als bloRes Machtrelais tibt Macht aus, ohne sie zu besitzen: Ist der Beamte womdglich das an-
schaulichste Subjekt auf diesen Positionen, durch die die Macht nur »hindurchflieBt« und durch
den letztlich auf die Austauschbarkeit der Subjekte zur Machtausiubung verwiesen? Es ist, um
in dieser Metapher zu bleiben, vollig unerheblich, welche subjektiven Qualitaten dieser Beamte
mit sich bringt: ob er schlau ist, ob er grol? ist, ob er kraftig ist, ob er eine krdchzende Stimme
hat; auch seine psychologische Beschaffenheit ist fur seine Machtausiibung unerheblich, denn
es ist seine Position, sein Amt, qua dessen er »seine« Macht ausuibt. Dennoch ist er in gewisser
Weise als logisches Subjekt eine Voraussetzung fiir das Funktionieren dieser Macht. Wére

67vgl.: Ebd., S. 258: »In Gesellschaft leben bedeutet: Es ist stets maglich, dass die einen auf das Handeln anderer
einwirken. Eine Gesellschaft ohne ,Machtbeziehungen‘ wére nur eine Abstraktion.«

% Gibt es Macht auBerhalb des sozialen Raums? Wenn der wesentliche Charakter eines Machtverhaltnisses in
seiner Zwischen-Menschlichkeit besteht, scheint die Innenperspektive zunéchst vernachlassigt zu werden, die
Nietzsche noch stark betonte. Erinnert sei etwa die Idee eines Willens zur Macht, der bereits im Inneren von Zellen
wirken soll. Erinnert sei auch an den Paragraphen 333 der Frohlichen Wissenschaft, in dem die Machtdynamik der
inneren Triebe letztlich einen Kampf fiihrt, an dessen beruhigtem Ende als Resultat so etwas wie Erkenntnis her-
vorgebracht werden kann. Weniger »epistemisch« erinnert in &hnlicher Weise die dritte Freudsche Krénkung des
Menschen daran, dass wir nicht einmal »Herr« im »eigenen Haus« sind, d. h., dass eine »méchtige«, unter- und
unbewusste Charakterdynamik und Personlichkeitsstruktur letztlich zum Tréger unseres bewussten Erlebens und
Handeln erklart wird. Was diese beiden Beispiele zeigen, ist, dass man die Frage nach den Machtverhaltnissen
auch auf das einzelne Subjekt konzentrieren kdnnte: Gibt es nicht allein wirksame »Méchte in mir«? Die »Macht«
der Triebe, Traume, Erinnerungen, Gefiihle, usw.? Auch wenn diese »psychologische« Dimension der Macht heute
wieder eng an Foucaults-Denken angeschlossen wird — etwa in den Schriften Judith Butlers, so muss man doch
betonen, dass diese Dimension fur Foucault zumindest in der allgemeinen Charakterisierung von nachrangiger
Bedeutung ist. Beachtet wird diese Dimension in Foucaults Untersuchungen zu den ethischen und &sthetischen
Arten und Weisen, mit denen wir uns zu uns selbst verhalten kénnen (Die Sorge um sich selbst, usw.). Der gele-
gentliche Vorwurf, es gehe Foucault dabei um Uberlegungen zu einer »individualistischen« und einzelkampferi-
schen Selbstgestaltung (z. B.: Der Einzelne gegen die Macht, die ihn zu dem gemacht hat, der er ist), l&sst sich mit
dem Verweis auf eine grundsétzlich sozial aufgefasste Macht-Konzeption, die am Ausgang dieses Werdens steht,
womdglich sogar nachhaltig entkréften. Auch der Widerstand gegen die Macht bedarf in den gesellschaftlichen
Machtsituationen ja des Anderen. Gerade Foucaults allgemeine Uberlegungen zur Macht zeigen an dieser Stelle,
dass der von der Macht regulierte zwischenmenschliche, soziale Raum jeder Subjektivitit und Subjektivierung
vorausgeht.

89 \/gl. Ebd., S. 258.
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Robert Musil ausschlieBlich Machtanalytiker, wére unser armer Beamte — respektvoll nur aus
Sicht der Macht — ein »Mann ohne Eigenschaften.

Womadéglich ist die folgende Analogie hilfreich: Auch Immanuel Kant positioniert in seiner Kri-
tik der reinen Vernunft ein logisches Subjekt ohne subjektive Eigenschaften als eine notwendige
Bedingung (in dem Fall als Bedingung jeder moglichen Erkenntnis): »Das: Ich denke, mul? alle
meine Vorstellungen begleiten kénnen«’®. Man kénnte mit Blick auf die Macht woméglich
sagen, dass ein »Ich-handle« stets die Machtausiibung, zumindest ihre Analyse, begleiten kon-
nen muss. Ich denke, Foucault umgeht diesen logischen und theoretischen Punkt mit einem
unermudlichen Verweis auf die soziale Praxis und deren empirische Analyse, in der die Macht
immer als ein gegenseitiges Abhangigkeitsverhaltnis zwischen handelnden Subjekten vorge-
stellt werden kann. Mag uns eine Macht auch noch so »herrenlos« und anonym erscheinen, wir
erleben sie womdoglich immer durch Subjekte und damit eben als Handlung auf unsere Hand-
lung, auch wenn diese Subjekte keine fiir die Macht entscheidenden subjektiven Eigenschaften
haben mussen und hinsichtlich der Intentionalitat (der Ziele und Absichten) der Macht aus-
tauschbar sind.

Foucault mdchte mit diesem Punkt womdglich darauf aufmerksam machen, dass eine umfas-
sende Analyse der Macht sich nicht auf eine psychologische Studie, zum Beispiel die einer
»Autoritat« oder »autoritaren Personlichkeit« beschranken kann. Hinsichtlich der Autoritat
scheint Foucault eine im Vergleich zur Macht enge Vorstellung zu haben. Im Gegensatz zur
Macht, die man nicht besitzen kann, weil sie immer zwischen den Menschen stattfindet und die
ihren eigenen Widerstand umfasst, scheint flir ihn die Autoritét ein einseitiger Begriff zu sein:
»ESs reicht nicht, wenn man sagt, bei dem Widerstand handle es sich um einen Kampf gegen die
Autoritat.«* Mit anderen Worten riicken mit Autoritat und Widerstand das auseinander, was in
der Macht immer nur zusammengedacht werden kann. Autoritat ist nur ein Pol der Machtaus-
ubung und offenbar auch der uninteressantere, denn in Bezug auf die Macht ist der Widerstand
fur die Analytikerinnen und Analytiker wohl der Ort »where the action is«. Und auch hinsicht-
lich der personenbezogenen Autoritét scheint es eine klare Tendenz zu geben: So wertvoll etwa
eine Analyse eines »autoritdren Charakters« (Adorno) ist, sie bleibt ein enger Ausschnitt mog-
licher Machtausubungen, vor allem bleibt sie nur ein méglicher Faktor von vielen. Der »Macht-
mensch« ist eine schone Metapher, wir allen kennen welche. Er hat ein besonderes Auftreten,
einen besonderen Habitus, usw. Aber dieser »Machtmensch« ist nur eine Figuration der Macht,
die es ihr ermdglicht, ein Gesicht, eine Maske aufzusetzen und damit sicher auch Verantwor-
tung zu verteilen. Denn gibt es nicht dort, wo es Handlungen gibt, auch Verantwortung fir
dieses Handeln? Doch Foucault denkt zumindest an die Mdéglichkeit, dass sich dieses Netz der

0 Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1995 (1781), Einleitungssatz des § 16
der transzendentalen Deduktion der Kategorien (Auflage B).

"1 Foucault, Michel: »Subjekt und Macht«. In: Analytik der Macht. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2005 (1982), S.
244. — Spannend wéhrend eine Untersuchung, in wie fern sich das Verhéltnis der beiden Begriffe von Autoritét
und Macht eigentlich veréndert, wenn man andere Autoritatsbegriffe mit einem &hnlich weiten Umfang wie

Foucaults-Begriff hier in Stellung bringen wiirde.
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Verantwortlichkeiten in ein anonymes Rauschen zerstreuen kann und in einem bestimmten
Machtfeld, auf dem bestimmte Subjekte handeln, die letzte Verantwortlichkeit durch hetero-
gene und plurale Querverweise und diverse (Co-)Abhéngigkeiten immer anonymer wird. Nur,
weil die Machtausiibung tber handelnde Subjekte, Gber Gesichter, 1auft, heil3t das nicht, dass
diese Subjekte in Bezug auf diese Macht auch »Gesicht zeigen«. Subjekte der Machtausiibung
konnen gesichtslose Gesichter sein.’?

Selbst wenn Subjekte fur die Macht entscheidende Eigenschaften haben kénnen, so wirde
Foucault uns daran erinnern, dass das, was wir unsere »Subjektivitat« nennen, in keiner Weise
eine Autorschaft impliziert, die der Macht vorausgeht. Unsere Subjektivitat ist nicht etwas, das
wir mit unserem bloRen Dasein und unabhangig von der Welt in die Welt setzen; sie ist selbst
ein Produkt sozialer Verhaltnisse und Prozesse und der mit ihnen verbundenen Machtverhélt-
nisse. Wir sind »subjektiviert« durch die Macht, durch die Normen, die bereits vor uns existie-
ren und die sofort zur Stelle sind, wenn unsere Existenz beginnt. Wir werden in Produktions-
und Wissensverhaltnisse hineingeboren, die auch die Moglichkeiten vorgeben, mit denen wir
uns zu uns selbst verhalten und auf uns selbst bezugnehmen kénnen. Wenn wir zu uns selber
sprechen, uns selbst verstehen, werden wir auf eine Sprache angewiesen sein, die nicht unsere
Privatsprache ist, sondern aus dem sozialen Raum bereits vorliegt, uns also vorausgeht.” Selbst
wenn wir also von einer Subjektivitat der Macht sprechen wiirden, mussten wir mitdenken, dass
dieser subjektiven strategische Handlung auf Handlung immer eine strategische Handlung auf
diese Subjektivitat vorausgeht: Handlung auf Handlungen, die Handlungen beeinflussen, usw.:
»Macht existiert nur als Handlung, auch wenn sie natirlich innerhalb eines weiten Mdglich-
keitsfeldes liegt, das sich auf dauerhafte Strukturen stiitzt.«’

Es ist im gesellschaftlichen Geflecht sogar oft so, dass Ego auf Alter Macht austibt, aber selbst
gar nichts davon weil3 oder die Ausiibung der Macht Zwecken und Zielen gehorcht, die sich
weit Uber Egos Interessen in anderen Quellen verzweigen. Wichtig bleibt, Foucaults Rede von
Macht als einem »Dazwischen« nun uber den Handlungsbegriff zu prazisieren: Ego verfolgt
uber eine Handlung seine Absichten nicht einfach nur mit Hilfe von Alter (in diesem Fall wére
Alter nicht mehr als ein instrumentalisiertes Mittel zum Zweck), sondern setzt seine Absichten
in den Absichten von Alter fort. Das heilt, dass Alter seinen Status als »handelndes« Subjekt
und mit all der dafiir notwendigen praktischen Freiheit nicht verlieren darf. Dass Alter in Egos
Interesse diese oder jene Handlungsoption wahlt, setzt voraus, dass Alter damit Alternativen
verwirft (es setzt nicht voraus, dass dies bewusst geschieht, es kann auch unbewusst geschehen;

2 Wer hat nicht schon einmal die Erfahrung gemacht, in einem »Haus, das Verriickte macht« an der Burokratie
eines Passierscheins A-38 zu scheitern (ASTERIX EROBERT ROM, Regie: Albert Uderzo, René Goscinny, Pierre
Watrin, 1976)? Aber man scheiterte erst, nachdem man sich durch ein Menschenrdderwerk vermeintlicher Ver-
antwortlichkeiten gek&mpft hat. Man rennt von einem handelnden Subjekt zum nédchsten und am Ende ist doch
keiner zustédndig. Lauter Agenten der Macht und doch wirkt sie am Ende anonym.
3 Ich werde in Abschnitt 4.1.1. versuchen, einige aktuelle Beispiele zu nennen.
4 Foucault, Michel: »Subjekt und Macht«. In: Analytik der Macht. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2005 (1982), S.
255.
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entscheidend fir die Analyse ist nicht die Zwecktétigkeit, sondern ZweckmaéRigkeit der strate-
gischen Handlung, s. 0.). So l&sst sich letztlich verstehen, auf welche Weise die Handlungs-
maoglichkeiten von Alter und von Ego gegenseitig voneinander abhangen. Wenn Egos Hand-
lungsweise eine Beeinflussung (Manipulierung) der Handlungsweise von Alter darstellt, dann
kann man sagen, dass Alters Handlungsmdglichkeiten durch Ego eingeschnurt werden. Aber
diese Beeinflussung kann eben auch in einer Erweiterung von Alters Handlungsmaglichkeiten
bestehen. Macht kann Handlungsmaglichkeiten gemaR ihrem Interesse erschaffen.

In einer Machtbeziehung treffen die Freiheit der- oder desjenigen, der Macht ausiibt und der-
oder desjenigen, auf den Macht ausgetibt wird aufeinander und spannen ein »offenes Hand-
lungsfeld«” auf. Diese Freiheit-der-Alternativen ist keine Freiheit im Sinne einer absoluten
Voraussetzung menschlichen Handelns, die etwa von einem freien Willen als zweckfrei zweck-
setzendes Vermdgen getragen wird. Eher hat man mit dieser Freiheit einen Sammelbegriff fur
kontingente, heterogene, vielfaltige und immer relativ zur Unmoglichkeit gesetzte Dispositive
regulativer Er6ffnungen und Eingrenzungen von Mdglichkeiten in einem zweckmaBigen, stra-
tegischen Spiel von Abhangigkeiten vor sich. Auf diese Weise ist die Freiheit kein antagonisti-
scher Begriff zur Macht, sondern eine ihrer bedeutenden Konstituenten.

Foucault benutzt auch in diesem Essay Nomen mit aller Vorsicht. Er ist skeptisch gegen »die«
Macht und »die« Freiheit. Er praferiert Machtaustibung und Befreiung. Denn es ist der Prozes-
scharakter der Macht, der letztlich den Dualismus von freiheitseinschrankender Macht und be-
freiendem Widerstand aufldst, weil die Bewegung der einen nicht ohne die Bewegung des an-
deren vorstellbar ist: Selbst die Befreiung ist eine strategische Handlung auf Handlungsweisen
und damit selbst eine Handlung innerhalb des Machtverhéltnisses. Auf diese Weise kann man
die Macht als regulativen, standigen Kampf sozialer Neuverhandlungen oder Abstimmungen
von Freiheiten und Abhangigkeiten verstehen. Ein Kampf, der, so schlagt Foucault vor, Uber
das Format eines strategischen Spiels analysiert werden kann.

3.2.2. Macht als strategische Spiele

In Sexualitéat und Wahrheit benennt Foucault die Dynamik und Relationalitdt von Machtver-
haltnissen mit einem nicht unproblematischen Term, wenn er von »strategischen Spielen«
spricht. Was meint Strategie und was meint Spiel? Den Abschnitten 3 und 4 im Essay »Subjekt
und Macht« geht es darum, wie die beiden Begriffe dabei helfen kénnen, einen Fragenkatalog
an die Macht zu entwerfen, wenn man sie als Handlung auf Handlungen versteht. Es geht um
den Entwurf einer Fragematrix fiir die Erforschung von Machtbeziehungen, die von dem Ver-
dacht angeleitet wird, dass Fragen nach dem »Spielerischen« und »Strategischem« der Macht
ein adaquateres und tieferes Verstandnis ihres prozessualen (Vollzugs-)Charakters ermdgli-
chen: Wer nach der Dynamik von Machtbeziehungen fragen mdéchte, sollte nach ihrem prakti-
schen, d. h. spielerischen und strategischen Vollzug fragen.

75\/gl.: Ebd., S. 256.
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Bereits intuitiv hat ein Spiel einige fiir die Macht interessante Aspekte, die Foucault hervor-
hebt.”® So besteht etwa sein Ablauf in einer Serie von Spielziigen, die aufgrund bestimmter
Regeln erfolgen und inhaltlich derart durch sie bestimmt sind, dass verschiedene Variationen
von Handlungsmadglichkeiten zur Verfiigung stehen: Ich muss den Ball Gber das Netz spielen,
aber es gibt keine Regel, die sagt, wie schnell oder wie hoch der Ball gespielt werden muss. Die
Kanalisierung moglicher Spielziige legt die Freirdume mehr oder weniger deutlich fest.”” Je
starrer und ausfihrlicher das Netz von Regeln ist, desto eher drohen diese Raume eng zu wer-
den: man spielt ein game. Je ungebundener und offener der Raum zwischen den Regeln des
Spiels und seinem Vollzug gestaltet, desto eher spielt man ein play. Manchmal kénnen wir
sogar beobachten, dass sich beim Spielen erst die Regeln des Spiels ausbilden und es eine stan-
dige Ruckwirkung des plays auf seine Regeln gibt. Beim game wie beim play gilt, dass es bei
aller unterschiedlichen Dynamik kein Spiel ohne diese regulierten Handlungsoptionen geben
kann, selbst wenn es am Ende nur eine Ja/Nein-Option ist (Ich fiihre den Zug durch; ich unter-
lasse den Zug). Weiterhin ist ein Spiel dadurch gekennzeichnet, dass seine Dynamik von der
Unterschiedlichkeit seiner Teilnehmer und der Spielsituationen abhéngt. Oft hangt die Wahl
eines ndchsten Spielzugs davon ab, dass Ego einschétzt, wie Alter reagieren wird, etwa auf-
grund voriger Spielziige: Ego macht Fehler und Stérken an Alter aus, die Ego versucht, in seine
Entscheidungen (Auswahl eines Spielzugs) einzubeziehen, und andersherum. Des Weiteren
verfolgt jeder Teilnehmer bei jedem Spielzug ein Ziel, etwa zu gewinnen, einen bestimmten
Mitspieler handlungsunféhig zu machen, die nachste Runde zu erreichen, etc. In der Regel ste-
hen mir fir einen Spielzug spiel- und spielerspezifische Instrumente zur Verfligung, die ich zur
Anwendung bringen kann, je nach Art, Ablauf, aktueller Situation und Teilnehmereigenschaf-
ten des Spiels. Manchmal formieren sich bestimmte Instrumente auch zu allgemeinen Modali-
taten des Spiels: Man kann kein Schach spielen, ohne dass jeder Spieler seine Figuren und das
Schachbrett zur Verfligung hat; man kann Schach nicht unter Wasser spielen, usw. Auflerdem
gibt es oft unterschiedliche Grade, inwieweit ein Spielzug aufgebaut ist: Er kann zum Beispiel
grobe oder feine und subtile Spielzlige aufweisen; es gibt welche, die Risiken umgehen, und
welche, die risikofreundlich sind (ein Spielzug hat ein unsicheres Resultat). Ein Spielzug kann
einfach oder komplex sein (sich weniger oder vieler Mittel bedienen.

Beim Spielen und bei der Machtaustibung geht es gleichermal’en um eine Dynamik, in der be-
stimmte RegelmaRigkeiten bei der Machtausiibung Handlungsalternativen einschrénken, aber
selten bis zu einem Punkt, an dem es gar keine Wahl fiir den Handelnden mehr gibt. Spielen
heif3t, der andere muss reagieren kénnen, damit weitergespielt werden kann, zumindest bis ein
Ziel erreicht worden ist. In der Tat konnen wir h&ufig beobachten, dass die Spiele der Macht
zwar ein Ziel verfolgen, aber oft ein massives Interesse daran haben, dass das Spiel nicht (sofort
oder generell) zu einem Ende kommt. Denn ein solches Ende konnte etwa die

5vgl.: Ebd., S. 259f.
7 Auf die interessante Nahe von Foucaults Macht-Begriff und gerade die Néhe der Diskurs-Macht zu Wittgen-

steins »Sprachspiel«-Konzeption kann hier nur verwiesen werden.
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Bewegungslosigkeit nicht nur von Alter, sondern auch von Ego bedeuten.”® So kommt jedem
strategischen Spiel eine unterschiedliche Dauer und ein unterschiedliches Risiko zu, die den
Vollzug der Macht und damit die Machtbeziehung prézise charakterisieren konnen.

Ein wesentlicher Operationsmotor gesellschaftlicher Machtbeziehungen ist oft das Potential der
Unterschiedlichkeit der diese Beziehungen betreffenden Institutionen und Personen und der
Positionierungen, in denen sie sich begegnen. In der Regel ist ein System von Differenzierun-
gen der Grund, Dreh- und Angelpunkt fir die Dynamik der Macht. Das kénnen soziologische
Unterschiede im politischen, gesellschaftlichen oder finanziellen Status einzelner Personen und
ihrer Herkunft sein, die etwa zu unterschiedlichen Privilegien fuhren. Es kdnnen aber auch Un-
terschiede beim Zugang zu theoretischem und praktischem Wissen, zu Wissensbereichen und
vielen anderen denkbaren materiellen und immateriellen Gtern sein. Die Spannung, die beim
Kontakt dieser Unterschiede zwischen Personen entsteht und ein Machtpotential schafft, ent-
steht auch zwischen Institutionen wie Amtern, Gerichten, Konzernen oder Banken zu anderen
Institutionen oder einzelnen Individuen. Foucault ist wichtig, dass die Analyse dieser Differen-
zen zur Charakterisierung eines Machtverhaltnisses damit offensichtlich weitergedacht werden
muss, als nur als monotones Potential zwischen einem machthabenden und einem ohnméchti-
gen Pol, wie es die unzureichende Repressionshypothese und das juridische Machtverhaltnis
nahelegen.

Auch die Ziele sind ein Analysegegenstand fir die Analyse der Macht. Ihrer Ausiibung stehen
verschiedene Instrumente zur Verfligung: Jemand kann mehr Profit durch die Anwendung von
(Waffen-)Gewalt erreichen, jemand kann mehr Wissen zuganglich machen durch freie Wissen-
sportale im Internet, durch die Einrichtung von Bibliotheken, usw. Auch das Wort oder allge-
meiner ein Symbol ist ein méachtiges Instrument zur Verfolgung verschiedener Ziele in Macht-
beziehungen. Das gesamte Werk Foucaults gibt eine eindrucksvolle Ahnung und ein enorm
erweitertes Bild davon, was alles zu Instrumenten der Macht werden kann. Allein die von ihm
oft umgekehrte Perspektive, dass Wissen und Wahrheiten nicht nur das geschichtliche Resultat
politischer oder 6konomischer Instrumentalisierungen sind, sondern dass Wahrheiten selbst
zum Instrument einer Macht werden konnen (und es eigentlich immer sind), gibt ein Zeugnis
dieses weiten Instrumentariums. Sogar die eben angesprochenen Unterschiede und Differenzen
in einem Machtverhéltnis kdnnen zu Instrumenten (auch des Widerstands) werden. So kénnen
sich etwa Unterschiede im Wohlstand instrumentalisieren lassen, um bestimmte Ziele zu errei-
chen. Manche Ziele lassen sich vorrangig tiber Instrumente von Kontroll- und Uberwachungs-
mechanismen verfolgen. Und letztlich kann eine Formierung von Instrumenten mit allgemeinen
Modalitaten erfolgen, sodass Anstalten, Kasernen, Schulen, Geféangnisse, oder auch der Staat
zu hochkomplexen Instrumenten werden.

8 Ein gutes Beispiel sind Spiele der Macht-Monopolisierung. Viele GroRkonzerne arbeiten fiir die Ausschaltung
ihrer Konkurrenz, in dem deren Handlungsmaglichkeiten zunehmend eingeschréankt werden. Bei aller Radikalitat
dieser Macht haben die GrolRkonzerne allerdings ein Interesse daran, dass die Konkurrenz nie vollstandig ausge-
schaltet wird, da sie einen essentiellen ékonomischen Motivator und unerlasslichen Wetthewerbsfaktor darstellt.
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Was die unterschiedlichen Grade von Spielziigen betrifft, spricht Foucault von Graden der »Ra-
tionalisierung«.” In Machtbeziehungen konnen die Einwirkungen auf das Handeln grob, me-
chanisch, technisch vermittelt, fein, subtil, unsichtbar und sichtbar, mit Sicherheit oder Risiko,
mit viel oder weniger Mitteln erfolgen. Auf diese Weise kénnen Machtausiibungen auf unter-
schiedliche Weise besser, effizienter oder schlechter und ineffizienter in Bezug auf die Situati-
onen und Ereignisse, in denen sie wirken oder wirken sollen, angepasst oder organisiert werden.
Foucault legt den Analytikerinnen der Macht also nahe, zu ihrer Beschreibung mit Adjektiven
und Attributen zu arbeiten, die nicht unbedingt aus dem juridischen und politischen Repertoire
stammen. Auch wenn sein Essay dabei auf die Spieltheorie zu schielen scheint, lese ich darin
eher einen Aufruf zu einer kreativen, in einigen Stellen sogar poetischen, raffinierten und intu-
itiven Machtcharakterisierung. Sie miindet letzten Endes auch in der fiir jede Genealogie und
Diskursanalyse typischen Dramaturgie und Stilistik, die mit voller Absicht zu einer gewissen
Ubersteigerung neigt und eine interdiskursive Sprache anstrebt, die verschiede Diskurse und
Wissensfelder entgrenzt, durchkreuzt und damit verbindet. Der Zweck ist haufig eine Sensibi-
lisierung der Lesenden, die zuletzt betroffen machen und zur Kritik dieser Macht anregen soll.

3.2.3. Macht als strategische Dauer und Raumgestaltung

So wird deutlich, warum es sich bei Machtspielen nur um strategische Spiele handeln kann.
Fur Foucault hat der Strategiebegriff drei fir die Machtanalyse relevante Dimensionen. Erstens:
Bei der Erforschung des strategischen Inhalts eines Machtausubung kann man fragen, welche
Mittel zur Erreichung eines Ziels ausgewahlt werden. Die strategische Wahl der Mittel charak-
terisiert eine Machtausiibung gerade vor dem Hintergrund, dass die Auswahl der Mittel auch
deren Bewertung, Hierarchisierung, Kombination und den Ausschluss anderer Mittel bedeuten
kann. Auch hier wird erneut das prozedurale Verstandnis der Macht deutlich: Die Wahl ist ein
zweckmaéBiger Vollzug, ein strategisches Wahlen, das nicht vor der Macht ist oder eine Macht
»anleitet«, sondern selbst integraler Bestandteil ihrer Auslibung ist. Zweitens schlagt Foucault
auf einer hoheren Ebene vor, auch die Machtbeziehung selbst als Strategie zu untersuchen, d.
h. man analysiert die Macht als strategische »Einwirkung auf das mégliche und erwartete Han-
deln anderer«.8% Zum strategischen Auswiéhlen der Mittel kommt ein Fokus auf die Art und
Weise des strategischen Einwirkens, also der eigentlichen »Mechanik« der Macht in den Fokus.
Die Macht auf ihr strategisches Einwirken hin zu untersuchen, bedeutet, einen Blick darauf zu
werfen, wie innerhalb einer gegenwartigen Machtausubung die Zukunft, genauer: zukunftige
Handlungen effektiv antizipiert werden. Die Macht wird zur Dauer oder bekommt eine Dauer-
haftigkeit, weil ihre Gegenwart (ihr jetziges Wirken) nicht ohne einen Ausblick auf die mehr
oder weniger nahe Zukunft analysiert werden kann. Die Macht wird, so wirde ich es prazisie-
ren, zu einer strategischen Dauer oder bekommt eine strategische Dauerhaftigkeit, weil sie ein

79 \/gl.: Ebd. S. 260.
8 Epd., S. 262.
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Interesse daran hat, diese mehr oder weniger nahe Zukunft im Hinblick auf ihre mdgliche Ge-
staltung hin zu manipulieren, einzuschranken und zu kanalisieren. Indem sie erwartet, indem
sie kontrolliert und reguliert, sieht sie nicht einfach nur voraus. Ihre Prospektion ist strategisch,
weil sie bestimmte Handlungen wahrscheinlicher macht. Damit ist auch eine dritte Frage ver-
bunden: Welche Verfahren werden schlieBlich eingesetzt, »um den anderen seiner Kampfmittel
zu berauben und ihn zur Aufgabe des Kampfes zu zwingen«?®! Das heilt, die Ausiibung der
Macht ist zwar an die Produktion ihres eigenen Widerstands gebunden, wird aber gleichzeitig
versuchen, diesen Widerstand in ihrem Interesse zu minimieren.

Ich méchte diesen Abschnitt mit einer offenen Uberlegung schlieRen, die sich auf die Dauer
der Macht bezieht, die in Fokus ruckt, wenn man sich Macht als Prozess vorstellt. Denn der
Dauer und damit der Zeitlichkeit ihrer strategischen Dynamik und Bewegungen untergeordnet
ist ein weiteres, wichtiges Analysefeld, auf das Foucault erstaunlicher Weise anderorts, aber
nicht in den beiden Texten zu allgemeinen Charakteristika der Macht zurickkommt. Denn ne-
ben der Zeitlichkeit heterogener Machtausubung bietet auch ihr jeweils spezifischer Raum ei-
nen Analysegegenstand. Damit Macht ihre Ziele erreichen kann, muss auch der Raum, in dem
sie stattfindet auf eine bestimmte Weise beschaffen sein. Das konnte etwa folgende Fragestel-
lungen fir eine Untersuchung der Macht bedeuten: Wenn die Macht nicht nur Subjekte konsti-
tuiert und an der Gestaltung ihrer Lebensweise mitwirkt, ist sie dann nicht auch eine raumge-
staltende Macht? Hat sie neben der Subjektivierung nicht auch ein Interesse an der Gestaltung
des Raumes, in dem sich diese Subjekte bewegen? Schafft die Macht nicht auch die Handlungs-
raume, wenn sie als Handlung auf Handlungen verstanden wird? Ich denke, die Beziehung von
der Gestaltung von Subjektivitat und der Gestaltung daflr geeigneter Rdume ist ein Zusam-
menhang innerhalb der Machtausiibung, der oft Teil von Machtanalysen ist, aber methodisch
noch nicht ausreichend fundiert vorliegt. Interessant konnte das schlieRlich werden, wenn man
mit dem Widerstand wiederum an Rdume denkt, die wie »Heterotopien« in der Gesellschaft zu
Zentren einer Veranderung der Machtverhéltnisse werden: Es sind nicht nur die Protagonisten,
die rebellischen Jugendlichen, die Reformer, die in der DDR der spaten 1980er-Jahre eine Wi-
derstandspraxis gegen die Macht innerhalb des Herrschaftsverhaltnisses personifizierten und
verkdrpern; es sind nicht nur sie, die sich mit einer kritischen Haltung auf ihr eigenes Gemacht-
wordensein wenden. Es waren auch die Rdume dieses Widerstands, die Kirchen, Jugendclubs
und Vereine, die als wichtige, d. h. beziehungs-, solidaritats- und sinnstiftende Umwelt dieser
Gegenmacht eine bestimmte Anordnung aufweisen. Heterotopien als »andere Rdume« sind
Raume in der »normalen« Gesellschaft, in denen bestimmte normative Matrizen (Codes, Re-
gelwerke, Vorschriften) dieser normalen Gesellschaft suspendiert werden konnen. Diese
R&ume miussen nicht, kdnnen aber auch Rdume des Widerstands und der Entunterwerfung wer-
den.®?

81 Ebd., S. 261.
82 Vgl. Foucault, Michel: +LVZ
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FOUCAULTS MACHT-BEGRIFF IM ZENTRUM SOZIALKRI-
TISCHER DISKURSE

»Als Erstes denke ich tatséchlich, dass es kein souveranes, stiftendes Subjekt, keine Universalform
Subjekt gibt, die man iiberall wieder finden konnte. [...] Ich denke im Gegenteil, dass das Subjekt
durch Praktiken der Unterwerfung oder, auf autonomere Weise, durch Praktiken der Befreiung, der
Freiheit konstituiert wird, [...] selbstverstiandlich ausgehend von einer gewissen Anzahl von Regeln,
Stilen, Konventionen, die man im kulturellen Milieu vorfindet.«®8

Die allgemeinen Charakteristika der Macht und auch der technische Spielbegriff oder Ablauf-
plan fir die Analyse von Machtbeziehungen tber Strategien und Spielziige lenken in ihrer Abs-
traktion stark von dem ab, wogegen diese Konzeption eigentlich in Stellung gebracht wird.
Damit dieser Eindruck nicht am Ende dieses Workshops steht, mochte ich diesen Zweck der
derart weiten und neuen, eigensinnigen Macht-Konzeption ebenfalls so allgemein wie moglich
an das koppeln, was man eine »kritische Haltung« nennen konnte. Ich denke, Foucaults Anlie-
gen ist ein Macht-Begriff fiir Macht-Kritikerinnen und Macht-Kritiker, damit fur jene, die sich
mehr auf die Seite des Widerstandes verorten und eine Machtanalyse vorranging mit dem
Wunsch verfolgen, auf eine Verdnderung bestehender Verhéltnisse hinzuwirken. Die Macht ist
auch Werkzeug fur jene, die sich gegeniber ihrer eigenen Subjektivierung, gegenuber ihrem
»Gemachtwordensein« durch die Macht auf eine kreative, das heil3t schopferische Weise zur
Wehr setzen wollen. Der Erfolg dieses Anliegens bestatigt sich mit einem Blick auf einzelne
Aktualisierungen von Foucaults Macht-Begriff, die ich eher im Sinne eines Lesetipps skizziere.

4.1. Macht und Kritik

4.1.1. Ein Kritik-Begriff fur das Zentrum moderner Lebenskunst
Oder: Was ist eine »kritische Haltung«?

Um zu zeigen, dass Foucault selbst eine kritische Anwendung seines Macht-Begriffes inten-
dierte, obwohl er sich oft auf die reine Analyse und Beschreibung von Machtverhéltnissen kon-
zentriert hat, bietet sich ein kurzer Blick auf seine Arbeiten an, die im Umfeld und in der Folge
des Macht-Essays entstanden sind. Die groRte Nahe von Macht und Kritik findet sich am An-
fang der Vorlesungsreihe Die Regierung des Selbst und der anderen®*, die Foucault als eine Art

8 Foucault, Michel: »Eine Asthetik der Existenz«. In: Asthetik der Existenz (6. Auflage). Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp, 2017 (1984), S. 283.
84 Genauer in der Vorlesung vom 5. Januar 1983, aber auch in den verwandten Essays »Was ist Kritik« (1978) und

»Was ist Aufklarung?« (1984).
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Fortsetzung der heute prominenteren Vorlesungen zur Hermeneutik des Subjekts konzipierte,
einem der Hauptwerke seiner Analysen zur antiken Lebenskunst und Lebensphilosophie. Der
Rahmen, in dem die Bindung von Macht-Konzeption und Kritik erfolgt, ist also das Thema der
sogenannten »Sorge um sich selbst«, ein eigenwilliger Term, zu dem man andernorts viel sagen
muss. Hinsichtlich unserer Fragen an die Macht reicht die Intuition, dass mit dieser Sorge all
jene im weiten Sinne »ethischen« Praktiken gemeint sind, mit denen wir uns zu uns selbst ver-
halten und damit zu unseren Handlungen, zu unserem Wissen und zu unseren Wahrheiten, aber
auch zu dem, wer wir sind, sein mochten und vor allem zu dem, was uns zu dem gemacht, der
wir sind.

In der Hermeneutik des Subjekts findet sich eine entscheidende Stelle, in der Foucault auf den
Punkt bringt, warum wir uns gerade heute mit besonderen Formen einer auf unser Selbstver-
haltnis gerichteten Praxis beschaftigen sollten. Er diagnostiziert der Moderne namlich, dass sie
diese »Sorge um sich selbst« im Grunde vergessen und vernachlassigt hat, obwohl sie einst im
Zentrum der antiken Philosophie stand. Er sagt:

Wir sorgen uns zu wenig um uns selbst, »[o]bwohl es doch eine dringende, grundlegende und poli-
tisch unabdingbare Aufgabe wére, eine Ethik des Selbst zu begriinden, wenn es denn wahr ist, dall
es keinen anderen, ersten und letzten Punkt des Widerstands gegen die politische Macht gibt als die
Beziehung seiner selbst zu sich.«?®

Es geht also bei der Selbstsorge vor allem um eine Widerstandspraxis gegen Macht und Herr-
schaft. Mit der besagten Vorlesung in Die Regierung des Selbst und der anderen scheint
Foucault nun an diese dringende Aufgabe anzuknipfen »eine Ethik des Selbst zu begriindenc,
indem er untersucht, inwieweit es dafiir, also fur unsere gute Lebensfiihrung, so etwas wie einer
»Kritischen Haltung« bedarf. Daflir wendet er seinen Blick auf ein Epizentrum des Kritik-Be-
griffs: Die Aufklarung und das Kantische Projekt, von dem weiter oben bereits kurz die Rede
war. Dazu versucht Foucault zunéchst die drei groRen Themen seines Werkes in einen Zusam-
menhang zu bringen (&hnlich wie zu Beginn des Essays »Subjekt und Macht«).

Zum einen sind das seine Analysen und Genealogien zu modernen Machtverhéltnissen in
unseren Gesellschaften, um die es mit der Bio-Macht und der Disziplin im zweiten Abschnitt
dieses Textes ging und die im Verbund mit den allgemeinen Charakteristika der Macht in Ab-
schnitt drei vorstellig wurden. Entscheidend ist, dass Foucault unter »Macht« nicht nur ein rein
repressives Ensemble von Verboten versteht, sondern ein strategisches Ensemble von Hand-
lungen und damit sozialen Praktiken, die unsere Handlungsweisen organisiert, kanalisiert, kon-
trolliert und damit das gesamte menschliche Leben von der Gesundheit bis zur Leistungsfahig-
keit innerhalb von Gesellschaften regulieren kdnnen.

Das zweite Themenfeld von Foucaults Schriften sind seine friihen Arbeiten zu der Frage,
wie diese von Machtverhaltnissen gestalteten Gesellschaften ihr Wissen generieren,

8 Foucault, Michel: Hermeneutik des Subjekts. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2009 (1981/82), S. 313.
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organisieren und regulieren. Davon handelt insbesondere Die Ordnung der Dinge, Die Ordnung
des Diskurses und Die Archaologie des Wissens. Dieses Thema der Macht-Wissens-Felder wird
vor allem von der Beobachtung angetrieben, dass in unseren Gesellschaften nicht jeder, zu jeder
Zeit alles sagen und wissen kann. Die Bedingungen des Wissens und des Wissenskdnnens sind
nicht fur jeden gleich verfugbar, sind nicht unbedingt inklusiv und sind vor allem von politi-
schen oder 6konomischen Interessen angeleitet, die jenseits eines »puren, allein am Selbst-
zweck der Erkenntnis ausgerichteten Wahrheitswertes liegen.

Und drittens geht es um seine spateren Arbeiten rund um die ethische Frage, wie wir uns
als Individuen und Subjekte innerhalb dieser Macht- und Wissensverhaltnisse auf uns selbst,
die anderen und unsere Umwelt beziehen kénnen (denken Sie an die vier Bande von »Sexualitat
und Wahrheit«). Im besten Fall handelt es sich um Praktiken des Widerstands, also Arten und
Weisen, sich gegen herrschende Formen von Wissen und Macht als Subjekt durchsetzen und
behaupten zu kénnen.

Diese drei Ebenen — also Macht, Wissen und Subjekt — zusammenzubringen, ist augenschein-
lich die Aufgabe des ersten Teils der Vorlesung. Das Raffinierte besteht in einer Art Parallel-
montage: Es sind nicht nur drei Ebenen seiner Forschung, sondern es sind »die« drei »Brenn-
punkte« der menschlichen »Erfahrung«.® In eigenen Worten stellt sich ihr Zusammenhang hier
in Form einer praktischen Frage etwa so dar: Wenn wir durch Macht- und Wissensverhéaltnisse
konstituiert, umgeben und durchdrungen sind, welche Mdglichkeiten haben wir dann, uns Kri-
tisch, das heif3t auch transformativ, zu diesen Verhdltnissen zu verhalten und uns unter Be-
wusstmachung unserer eigenen Geschichtlichkeit gegen diese Geschichte und damit auch ge-
gen unser »Gemachtwordensein« durchzusetzen?

Foucault sagt, leider nicht sehr klar, dass dieses kritische Programm kein solipsistisches Unter-
nehmen eines einzelnen Menschen sein kann: Keiner von uns kann sich allein diese Frage nach
seinem Gemacht- und Gewordensein in Form einer einsamen, welt- und sozialfluchtartigen,
existentialistischen Weise stellen. Denn diese Brennpunkte der Erfahrung werden berhaupt
erst kritisch als Erfahrungen, »an denen sich die einen gegeniiber den anderen artikulieren«.
Diese Erfahrungen sind stets Begegnungen mit dem Anderen, es sind immer soziale Erfahrun-
gen, ob sie nun integrativ oder ausschlieRend sind (ich erfahre mich als »normal« im Anblick
des Wahnsinnigen, Kriminellen, eines Freundes, usw.). Wenn wir »Formen moglichen Wis-
sens«, oder »normative Verhaltensmatrizen« oder uns selbst und unsere moglichen »Existenz-
modi« erfahren, erfahren wir immer auch den Anderen, wir erfahren uns mit und durch den
Anderen.?” Hervorhebenswert ist dies gerade, weil man Foucault hin und wieder vorwirft, und
weil es dieser Begriff des »Selbstverhaltnisses« oder der »Beziehung zu sich selbst« und der
»Sorge um sich selbst« auch provoziert, dass es sich dabei um eine Art elitdres, egoistisches
und individualistisches, also im Grunde zu tiefst libertdres Unternehmen handelt. Dabei macht

8 Foucault, Michel: Die Regierung des Selbst und der anderen. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2012 (1983), S. 15.
87 Ehd.
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Foucault oft, vor allem mit dem Beginn der antiken Selbstsorge bei Sokrates deutlich, dass die
Sorge um sich selbst immer und unaufldslich auch eine Sorge um den Anderen ist. In der vor-
liegenden Vorlesung begegnet man dieser Idee tber die Kantischen Begriffe des Publikums und
der Offentlichkeit, die eine soziale Voraussetzung dafiir sind, dass wir uns diese kritische Frage
unseres Gemachtwordenseins berhaupt erst stellen kénnen. Ich méchte Sie noch einmal auf
die Spur von Hannah Arendt bringen, die von diesem offentlichen Raum einmal gefordert hat,
dass er die Bedingung der Moglichkeit ist, sich gemeinsam, also als Gemeinschaft, in seiner
jeweiligen individuellen Verschiedenheit ausdriicken zu kdnnen. Mit anderen Worten: Der An-
dere im Selbst heift in einer pluralen Gesellschaft: Gemeinsam verschieden sein kénnen.88

An dieser Kreuzung von Macht, Wissen und Subjekt wendet sich Foucault an das grof3e Pro-
gramm der Aufklarung, in diesem Fall an Kants Aufklarungstext. Die Eigenwilligkeit seiner
Lesart besteht in dem Versuch, den berihmten Imperativ der Aufklarung, also jenes »Ausgehen
des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit« und den »Mut, sich seines Ver-
standes zu bedienen«® als einen Prozess auszuweisen, der einer kritischen Haltung bedarf. Es
geht darum, dass die Aufklarung ein kritisches Ethos gegentiber der eigenen Gegenwart ver-
langt. Foucault sagt: »Der Ausgang aus der Unmindigkeit und die Ausiibung der Kkritischen
Aktivitit sind [...] zwei miteinander verbundene Operationen.«*

Damit zieht Foucault eine pikante Parallele zwischen seinen eigenen drei Themenkreisen und
dem Kant-Text. Er sagt, Kant und die Aufklarung verlangen eine kritische Aktivitat, mit der
sich der mutige Mensch von seiner gegenwartigen Unmiindigkeit befreit. Er sagt auch, dass es
sich um eine Befreiung von bestimmten Formen von Autoritit handelt. Welche Formen sind
das? Nun, Foucault erinnert daran, dass Kant drei grol3e Kritiken geschrieben hat: Die Kritik
der reinen Vernunft, Die Kritik der praktischen Vernunft und Die Kritik der Urteilskraft. Er
sagt, es handelt sich um drei kritische Unternehmen gegen drei Formen der Unmiindigkeit und
Autoritat: die Unmiindigkeit, die darin besteht, dass ein Buch fir mich Verstand (also Wissen
und Vernunft) hat, die Unmindigkeit, dass ein Seelsorger fir mich Gewissen hat (also eine
moralische Instanz, die mir die Verantwortung meiner Handlung nimmt, d. i.: Macht!) und drit-
tens eine Unmindigkeit, die darin besteht, dass ein Arzt fir mich die Diat beurteilt, also fir
mich urteilt und entscheidet, wie ich zu leben und zu existieren habe (d. i. die Existenzmodi
und das die Moglichkeiten von Selbstverhéltnissen).

Kritik ist fir Foucault eine Haltung, die an der Revidierbarkeit all jener Verhaltnisse interessiert
ist, die mich zu dem gemacht haben, der ich heute, gerade jetzt, in meiner augenblicklichen
Gegenwart bin. Es geht um die »Entunterwerfung« des Subjekts. Zu dieser Unterwerfung ge-
héren Wissensverhéltnisse, also das, was ich weil3; dazu gehort, was ich wissen kann und ganz
sokratisch gehort dazu sicher auch mein Wissen dartiber, was ich nicht weif. Dazu gehtren

8 Vgl. Arendt, Hannah: Vita activa (20. Auflage). Miinchen: Piper, 2019 (1958), S. 63-73.

8 Kant, Immanuel: »Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?«. In: Zum ewigen Frieden und andere Schrif-

ten. Frankfurt a. M.: Fischer, 2008 (1784), S. 25.

% Foucault, Michel: Die Regierung des Selbst und der anderen. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2012 (1983), S. 51.
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aber auch Machtverhéltnisse, also heterogene, von auBen auf mich einwirkende, aber sicher
auch von mir selbst reproduzierte, Handlungen und normative Handlungsschemata, die auf
ganz bestimmte Weise auf mein Handeln einwirken, es unterdriicken, es auf diese oder jene
Weise regulieren, lenken und damit kanalisieren. Und drittens geht es um eine kritische Haltung
gegeniiber den mir vorausgehenden Bestimmungen, wie ich mich zu mir selbst zu verhalten
habe, wie ich mein Leben zu fiihren habe. Wenn Sie so wollen, kdnnte man diesen Text als
Versuch lesen, den Kritik-Begriff Kants nicht nur um diese Dimensionen zu vertiefen, sondern
ihn damit fir die heutige gesellschaftliche Situation zu aktualisieren. In dieser Spannung zwi-
schen dem, was bei Kant und der Aufklarung an Kritik-Potential vorhanden ist und dem, was
dabei unausgesprochen bleibt und was ich anhand von drei Beispielen als »blinde Flecken« der
Aufklarung bezeichnen maochte, ist also gleichzeitig die Chance diesen Kritik-Begriff zu aktu-
alisieren:

Heute liest man beispielsweise, dass die Zahl Burnout-gefahrdeter Personen in unseren
(neo-)liberalen Gesellschaften stetig zunimmt. Als mdgliche Ursache wird ein enormer Leis-
tungsdruck ausgewiesen, dessen Herkunft oft nur als diffus erlebt wird. Eine betroffene Person
konnte ihre kritische Aufmerksamkeit nun auf jene verschleierte Macht richten, die sie als in-
zwischen entsprechend disziplinierter »Unternehmer seiner selbst«® gar nicht mehr als Macht
»von aulen« wahrnimmt, sondern als eine Macht »von innen«, als ein Selbstzwang zu noch
mehr Leistung, Effektivitat, Erfolg, usw. Es ist eine ausreichend profunde soziologische und
psychologische Diagnose unserer Zeit, dass viele Menschen gar keinen Machtpunkt mehr au-
Rerhalb ihrer selbst benennen kdnnen; es ist immer seltener der Vater, die Chefin, »die Gesell-
schaft«, die uns zu ungesunden Leistungssubjekten machen; es sind zunehmend wir selbst. Es
sind wir selbst, die diese womdglich libertare Macht bestehend aus Rationalisierungszwang,
Konkurrenzdruck und einem unglaublichen Rauschen an propagierten, angeblich unbegrenzten
Selbstverwirklichungs-moglichkeiten langst internalisiert haben und nun zerstorerisch auf uns
selbst anwenden. Wir reproduzieren die Macht, die uns umgibt und durchdringt. Erst diese
»mikroskopische« Perspektive lasst uns erahnen, dass wir von dieser Macht nicht nur als (z. B.
politische) Objekte behandelt werden, sondern durch sie »subjektiviert« sind. Diese Macht sto(3t
uns nicht von auRen an, wie ein mechanischer Impuls ein Pendel, sondern besetzt unser Telos,
unsere Handlungsabsichten und macht uns somit sogar zu Agenten dieser Macht. Das ist ein
erster blinder Fleck der Aufklarung und ihrer Autoritats-Kritik, die Foucault hier nachholen
mochte und die fir ihn zwar nicht explizit im Kantischen Projekt zu finden ist, sich aber an-
schlieRen lassen: Die Kritik der subjektivierenden Effekte von Macht.

Zweiter blinder Fleck der Aufklarung: die Kritik der Wissensverhéltnisse. Oft beruhen
kritische Haltungen von Transgender-Personen auf der Grundlage einer ganz bestimmten Er-
fahrung, die viele Betroffene nur allzu gut kennen: Wenn man sich auf sich selbst bezieht, wenn
man sich fragt »Wer bin ich?«, »\Was macht mich zu dem, wer ich bin?«, dann bleibt uns nichts

% Foucault, Michel: Die Geburt der Biopolitik. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2006 (1979), S. 314.
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anderes (brig, als bei der Sprache und bei dem Wissen zu beginnen, das mir zur Verfiigung
steht. Diese Sprache ist nie eine Privatsprache, sondern eine soziale, historische Errungenschaft;
das Gleiche gilt fir das Wissen und seine theoretischen oder praktischen Formen, auf die ich
bei diesen Selbstbezligen zuriickgreife. Diese Sprache und dieses Wissen liegen mir in dieser
Hinsicht voraus, sie gehen mir und meinem Selbstbezug voraus. Die »Krise« also die kritische
Situation tritt auf, wenn eine Transgender-Person etwa feststellt oder auch nur spirt, dass diese
Sprache und das Wissen, das ihr fiir den Selbstbezug zur Verfugung stehen, lediglich zwei Ge-
schlechter und nur wenige, recht starre Beziehungen und feste Rollen dieser Geschlechter an-
bietet. Das vorhandene Wissen und die vorhandene Sprache werden als etwas erlebt, das keinen
Halt, keine Orientierung mehr bietet. Sprache und Wissen werden in der Krise und Kritik als
unzureichend erlebt. Die Wahrheiten der Gesellschaft sind in diesem kritischen Augenblick
suspendiert von ihrer Aufgabe, auch »meine Wahrheiten zu sein«. In den Wahrheiten und
Selbstverstandlichkeiten der Gesellschaft zu leben, wird zu einem »Leben in der Lige« und
damit zu einem Problem fir mich selbst.

Das flhrt zum dritten blinden Fleck der Aufklarung, einer Kritik der Selbstverhaltnisse:
Letztlich wird diese »Krise« nicht bei Feststellungen und Selbsterkenntnissen stehen bleiben.
Sie wird auch nicht blo3 die Form einer kritischen Praxis zur Verénderung der politischen und
epistemischen Verhéltnisse annehmen. Nein, sie wird vor allem die Form einer Selbsttransfor-
mation des Subjektes annehmen. Das ist der entscheidende Punkt: Wenn wir Kritik tiben, wol-
len wir nicht nur unsere Umwelt verandern; sondern werden uns selbst verandern. Hier fallen
also die Sorge um sich selbst und die Kritik in ihrem Ubungscharakter zusammen: Kritik ist
immer eine Handlung, mit der wir uns selbst verandern und uns im Widerstand gegen das tben,
was wir sind und das uns zu dem gemacht hat, wer wir sind. Ein Subjekt, das sich in dieser
Hinsicht »um sich selbst sorgt, ist der Ausgangspunkt jedes sozialkritischen Unternehmens.
Sie sehen, wie hiermit der Kritik-Begriff in das Zentrum einer Lebenskunst ruckt; sie sehen
auch, warum ein derart platzierter Kritik-Begriff und eine kritische Haltung essentiell, das heift,
sui generis immer eine ethische, asthetische und im weitesten Sinne politische Seite hat: Es geht
darum, sich selbst tiber den Selbstbezug in eine »Krise« zu bringen, also das eigene Sein, das,
was man ist und sein soll, zu einem Problem zu machen und sein Dasein damit wieder zu einem
veranderbaren Werden aufzubrechen; es geht darum, sich von den historischen Bedingtheiten
zu befreien und sich gegenuber dieser Geschichte selbst zu setzen und selbst zu gestalten.

In ihrem Essay »Was ist Kritik?« fasst Judith Butler den machtkritischen Prozess und die ihn
tragende kritische Haltung auf allen drei Ebenen zusammen. Sie sagt, »KTritik ist die Bewegung,
in welcher das Subjekt sich die Macht herausnimmt, die Wahrheit auf ihre Machteffekte hin zu
befragen«. Und sie erganzt:

»Subjektiv fragen wir: Wer kann ich in einer Welt werden, in der die Bedeutungen und Grenzen des
Subjektivseins flr mich schon festgelegt sind? Welche Normen schranken mich ein, wenn ich zu
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fragen beginne, wer ich werden kann? Und was passiert, wenn ich etwas zu werden beginne, fiir das
es im vorgegebenen System der Wahrheit keinen Platz gibt?«%

Dieser Einladung, sich zu fragen, was gerade heute Merkmale einer kritischen Haltung gegen-
Uber der Macht sind, hat zu Recht viele verschiedene Diskussionen und Diskurse inspiriert.

4.1.2. Macht-Kritik: Mehr als eine Mode

Dadurch, dass Foucault einen Kritik-Begriff in den Fokus rtickt, der sich kritisch zum Kritik-
Begriff der Aufklarung verhélt, bietet er eine Briicke zu einem anderen, hier in Deutschland
prominenten Programm der Aufklarungskritik an, in dessen Zentrum ebenfalls der Kritik-Be-
griff steht. Die Kritische Theorie (oder spater die Frankfurter Schule), beschaftigt sich ebenfalls
mit bestimmten Wissens- und Herrschaftsverhéltnisse, die als notwendig und unhintergehbar
erscheinen. Und es geht auch ihr darum, diese Herrschaftsverhéltnisse von genau diesem Schein
der Notwendigkeit zu befreien und sie als gemachte, das heif3t historische und kontingente Pro-
dukte und Faktoren bestimmter gesellschaftlicher Verhaltnisse zu entlarven und damit auch
veranderbar zu machen. Es geht also auch hier, wie Foucault sagt, um die kantische Frage:
»Was ist Gegenwart?«%, »Was ist das gegenwartige Feld moglicher Erlebnisse?« und wie kon-
nen wir die Entstehung dieser Gegenwart verstehen, wenn wir sie nicht als faktisch gegeben,
sondern als kritischen Entstehungsprozess untersuchen. Inzwischen, aber auch erst heute, findet
man oft eine unaufldsbare Synergie zwischen Foucaults Projekten und denen der Kritischen
Theorie.

Doch Foucaults Macht-Begriff als »sozialkritisches Werkzeug« zu befragen, heif3t, sich auf
keine Wissenschaft und Disziplin zu beschranken: Sie finden diesen Macht-Begriff in der po-
litischen Philosophie, in der Soziologie und Anthropologie, in der Padagogik, aber nattrlich
auch in den Kunst-, Kultur-, Politik- und Geschichtswissenschaften. Eine Einschrankung je-
doch scheint dabei besonders sinnvoll zu sei: Bringt man den Macht-Begriff von Anfang an in
die Néhe sozialkritischen Denkens, also in die Nahe des Kritik-Begriffs, bringt man ihn nicht
allein in die Nahe einer »Mode« oder eines gangigen »Modus« des Denkens unserer Zeit, son-
dern macht deutlich, dass Foucaults Macht-Begriff sehr selten in Texten und Themenkreisen
auftaucht, in denen bestimmte normsetzende oder normerhaltende Verhéltnisse und Handlun-
gen affirmiert oder begriindet werden. Man denke dabei an Autoritit, Rechtsetzung und Recht-
sprechung, an Herrschafts- und Gewaltverhéltnisse, wozu auch eine Gewaltenteilung gehéren
kann, usw. Schon haufiger, aber immer noch selten, finden Sie Foucaults Macht-Begriff dort,
wo diese normsetzenden und normerhaltenden Verhéltnisse und Handlungen lediglich be-
schrieben, analysiert, also deskriptiv dargestellt werden.

Doch eigentlich scheint Foucaults Macht-Begriff dort das grofite Echo zu finden, wo diese
normsetzenden und normerhaltenden Verhdltnisse und Handlungen in ihrer Entstehung

92 Butler, Judith: »Was ist Kritik? Ein Essay tiber Foucaults Tugend«. In: Was ist Kritik? (5. Auflage). Frankfurt

a. M.: Suhrkamp, 2009 (2000), S. 235ff.
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untersucht werden — und das bedeutet auch: wo sie in ihrer Verdnderung und damit auch in ihrer
Veréanderbarkeit kritisiert werden. Der Macht-Begriff ist heute vor allem ein kritischer Begriff
und findet dort seinen Spielplatz, wo soziale Missverhéltnisse diagnostiziert bzw. auch ange-
klagt werden und hinsichtlich der Méglichkeiten ihrer Veranderung befragt werden. Damit ge-
hort Foucaults Macht-Begriff zu einem heterogenen Feld von Projekten, die ganz im Sinne
einer »Kritik« zwar nicht unbedingt die fertige Losung der von ihr festgestellten, sozialen Miss-
verhaltnisse anbieten, aber dennoch vorgeben, mehr zu sein als reine Beschreibung. Mit ande-
ren Worten enthalt eine Kritik der Macht dann eine normative Tendenz, ohne aber »normati-
vistisch« zu sein; Macht-Kritik ist selten »normativistisch«, aber dennoch »normativ bedeut-
sam«, um es mit einem schénen Ausdruck von Rahel Jaeggi festzuhalten.®* Man findet diesen
Macht-Begriff haufig in einem Denken, das gegebene soziale Verhaltnisse freilegt, um einen
offenen Horizont fir Moglichkeiten ihrer Verdnderungen zu schaffen. Ich mdchte abschlieRend
anhand von zwei Beispielen illustrieren, wie Foucaults Macht-Begriff weiterentwickelt wird,
einmal als »Psychopolitik« bei Byung-Chul Han und andernfalls mit der »Nekro-Politik« bei
Achille Mbembe, einem wichtigen Ansatz in den Post-Colonial-Studies.

4.2. Byung-Chul Han: Psychopolitik

Die Idee, mit der Byung-Chul Han seinen polemischen Text Psychopolitik. Neoliberalismus
und die neuen Machttechniken einleitet, ist simpel und zugleich verstérend: Wir erleben uns
selbst heute oft als frei. Zumindest wird es uns standig suggeriert: Keiner Menschengeneration
standen mehr Moglichkeiten zur Verfiigung, um das eigene Leben und die eigene Lebensweise
selbst in die Hand zu nehmen, nie hatten wir mehr Angebote uns individuell zu gestalten, uns
auszudriicken, »unseren Weg zu gehen, nie war die Freiheit zum individuellen Gliick groéRer
als heute, zumindest fir uns, mit unserem First-Class-Status innerhalb der globalisierten Welt.
Und gleichzeitig scheitern viele von uns an genau dieser Freiheit, weil sich hinter ihr ein per-
verses Machtdispositiv verbirgt, ndmlich eine Macht der inneren Zwénge und Selbstzwénge,
die etwa die Form von Leistungs- und Optimierungszwang annehmen kdnnen, die uns am Ende
im wabhrsten Sinne des Wortes »ausbrennen«. Der Burnout ist ein Kind unserer Zeit, er ist ein
Kind eines auf uns selbst gewendeten Drucks, den »das neoliberale Subjekt als Unternehmer
seiner selbst« gerade deshalb spiirt, weil es keine Grenzen einer Macht erlebt, die von auRen
sagt: du sollst dies und jenes tun, und du sollst dies und jenes unterlassen. An die Stelle dieses
»Sollens« ist, sagt Han, eine Macht des grenzenlosen Kdnnens« getreten. Wer »in der neolibe-
ralen Leistungsgesellschaft scheitert, macht sich selbst dafiir verantwortlich«.*®

% Jaeggi, Rahel: »Was ist Ideologiekritik?«. In: Was ist Kritik? (5. Auflage). Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2019
(2009), S. 281f.
% Vgl. Han, Byung-Chul: Psychopolitik. Neoliberalismus und die neuen Machttechniken. Frankfurt: Fischer, 2014,
S. 9-16.
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Der wichtigste Trager dieser Macht ist fur Han in Anlehnung an Foucaults ein »digitales Pa-
noptikum, dessen Bewohner nicht mehr diszipliniert werden, sondern dazu angeregt werden,
intensiv miteinander zu kommunizieren und sich freiwillig voreinander zu entbl6Ren. Transpa-
renz ist das Prinzip dieser Macht; Transparenz ist der Imperativ, dem das neoliberale Subjekt
zu Folgen hat. Und dabei wird es nicht unbedingt von einem Kontrolleur zensiert, sondern zen-
siert sich vor allem selbst in seiner digitalen Projektion seines unternehmerischen Selbstgestal-
tungsprojekts, also in den Daten, die es um sich wirft.*® Der Clou der Macht besteht darin, dass
genau dadurch die sich selbst zensierenden und kontrollierenden Subjekte berechenbar werden:

»Wir steuern heute auf das Zeitalter digitaler Psychopolitik zu. [...] Big Data ist ein sehr effizientes
psychopolitisches Instrument, das es erlaubt, ein umfassendes Wissen (iber die Dynamiken der ge-
sellschaftlichen Kommunikation zu erlangen. Dieses Wissen ist ein Herrschaftswissen, das es mog-
lich macht, in die Psyche einzugreifen und sie auf einer préareflexiven Ebene zu beeinflussen. Big
Data macht [...] Prognosen des menschlichen Verhaltens moglich. Die Zukunft wird dadurch bere-
chenbar und steuerbar.«®%

Sie sehen hier, wie Foucaults Macht-Begriff »smart« geworden ist: VVon der Disziplin, die sich
auf den Korper der Subjekte stlrzt, ihn einteilt, kontrolliert, abrichtet, bis hin zur Bio-Macht,
die das Leben einer ganzen Bevolkerung reguliert, so ist es nun vor allem die Psyche, die zum
Operationsort der Macht wird, die sich genau dort einnistet, wo Foucault womdglich noch die
letzten Bastionen des Widerstands gegen die Macht und damit eine gewisse »Freiheit des
Selbst« und der Selbsttechniken entdeckt hatte. Genau diese Selbsttechnologien werden laut
Han langst von neuen Machtdispositiven vereinnahmt.*® Aus der Selbstgestaltung wird eine
Selbstausbeutung, die ganz und gar den neuen kapitalistischen Anforderungen folgt.

Es handelt sich um Anforderungen, die langst vom erschopften Gebiet materieller Guter auf
das Feld immaterieller Giiter ausgewichen sind. Sie kaufen heute nicht nur ein Waschmittel und
mit ihm die Sauberkeit ihrer Unterhdschen, nein, Sie kaufen ein »gutes Gefuhl« (Persil); Sie
kaufen nicht bloR ein Auto, um von A nach B zu fahren, sondern Sie kaufen »Unabhangigkeit«
(BMW) und »Freiheit« (Mercedes). Und natirlich kaufen Sie heute in unserer Versicherungs-
gesellschaft nicht einfach nur eine Versicherungspolice flr irgendein Etwas, sondern sie kaufen

% Vgl. Ebd., S. 18-20.

% Ehd., S. 18-22.

% Vgl.: Ebd., S. 42.: »Die Machttechnik des neoliberalen Regimes bildet den blinden Fleck der Foucaultschen
Analytik der Macht. Foucault erkennt nicht, dass das neoliberale Herrschaftsregime die Technologie des Selbst
fiir sich vollstandig vereinnahmt, dass die permanente Selbstoptimierung als neoliberale Selbsttechnik nichts an-
deres ist als eine effiziente Form von Herrschaft und Ausbeutung. [...] Die Machttechnik des neoliberalen Regimes
nimmt eine subtile Form an.« — Ich selbst allerdings wiirde immer im Sinne Judith Butlers (Vgl. Psyche der Macht.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2001 (1997), S. 23.) argumentieren, dass der Ort, an dem sich das Subjekt sich selbst
zuwendet und um sich selbst sorgt zweifellos ein Ort ist, der immer der Gefahr ausgesetzt ist, von einer Macht
besetzt zu werden (was Ubrigens durchaus schon bei Foucaults Biopolitik und Disziplin der Fall ist, Foucault sieht
das Problem durchaus). Die Reproduktion der Macht im Selbst allerdings kann niemals mechanisch, also 1:1 und
vollstdndig berechenbar erfolgen, sondern wird immer ein Moment des Widerstands konstituieren kénnen, an dem
es letztlich sogar zur Verwerfung mit der eben noch internalisierten und reproduzierten Macht kommen kann. Mit
anderen Worten halte ich Hans Kritik hier fiir zu pessimistisch und in dieser Radikalitét fiir wenig zielfiihrend fiir
eine Kritik an bestehenden Verhéltnissen in Hinblick auf ihre Verénderbarkeit.
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sich das Geflihl von »Sorglosigkeit« (Gothaer) und was mich besonders amusiert, Sie kaufen
sogar »Leben« (Wiener Stadtische). Das ist erstaunlich, weil die Marktwirtschaft hier an durch
und durch materielle Produkte nicht einfach nur ein Preisschild hangt, sondern zu einem imma-
teriellen, psychologischen Produkt transzendiert und damit noch die allerletzten, bisher nicht
kommodifizierten Bereiche des menschlichen Lebens erschlief3t. Ich denke, Han warnt uns da-
vor, diese Werbetricks als Uberzeichnete Metaphorik abzuwinken. Sie sind ernstzunehmende
Hinweise auf eine Macht, die versucht, unser Selbstverstandnis und unsere Selbstbeziige zu
transformieren und sie von jedem Selbstzweck zu befreien. Eine Macht, die diese Selbstbeziige
mit verschleierten, extrinsischen Zwecken einer effizienten, leistungsoptimierten Vermark-
tungsmechanik unterwirft; eine Macht, die sich als effizientes, leistungsoptimiertes, also »bes-
seres« Leben tarnt.

4.3. Achille Mbembe: Nekropolitik

Das zweite Beispiel einer Erweiterung des Foucaultschen Machtkonzepts formiert sich in den
Post-Colonial-Studies. Ihr dringender Forschungsauftrag erfasst bereits eine einfache Intuition:
Auch wenn die koloniale Epoche der Vergangenheit angehort, so bleiben die wirtschaftlichen,
kulturellen, gesellschaftlichen Folgen der Kolonialisierung fur betroffenen Regionen ein wich-
tiges Thema der Aufarbeitung. Auch die Freilegung und Dekonstruktion noch vorhandener ko-
lonialer Machtgefiige in den wenn auch offiziell unabhangigen Landern, Institutionen, ebenfalls
in »den Kdpfen der Menschen, sogar in ihrem Korper und Leib werden in den Blick genom-
men. Mit genau diesem Anliegen spricht Achille Mbembe in seinem Buch Politik der Feind-
schaft von einer Macht des Typs »Nekropolitik«, eine Macht des »Terrors, ein kolonial-post-
kolonial eingerichtete Macht, die kein Interesse an einer Disziplinierung, aber auch nicht an
einer biopolitischen Regulierung der Bevdélkerung und ihres Lebens hat, sondern daran, tber
Kriege und Gewalt »entweder massenhaft oder in kleinen Dosen zu toten«.%® Ausgangspunkt
fiir die Freilegung dieses Machttyps, der sich gegen die Organisierung, Gestaltung und Regu-
lierung des Lebens richtet, ist ein ganz besonderer nekrophiler Effekt aus dem Erbe der euro-
paischen Kolonialherrschaft. Er sagt:

»[D]ie koloniale Gewalt diente dem Zweck, die Kraft der Wiinsche bei den Unterdriickten einzu-
fangen und auf unproduktive Ziele umzuleiten. Unter dem Vorwand, nur das Wohl der einheimi-
schen Bevdlkerung im Sinn zu haben, versuchte der Kolonialapparat nicht nur, deren Lebenswunsch
zu blockieren, sondern auch ihre F&higkeit zur Selbstachtung als sittlich Handelnde zu beeintrachti-
gen und zu schwachen.«'%

Der Effekt dieser Herrschaft wird hier eindeutig nicht tiber ihre juridische und politische Insti-
tutionalisierung beschrieben (es geht nicht um eine »gesetzliche Gewalt« und deren Effekt),
sondern verlagert sich genau an die Stelle, wo Foucault von »Subjektivierung« spricht. Es geht

% Mbembe, Achille: Politik der Feindschaft. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2017 (2016), S. 69.
100 Epd., S. 16.
45



um einen rassistischen Effekt, mit dem auf bestimmte Weise auf das Werden und vor allem auf
das Selbstverstandnis von Subjekten, auf deren Lebensweise und Existenzmdglichkeiten ein-
gewirkt wird. Es geht um eine koloniale Herrschaft, die so massiv in das Leben der Unterdriick-
ten eingreift, dass sie fern von nur politischen und 6konomischen Dimensionen selbst in ethi-
sche Dimensionen hineinreicht, also bis hinein in die Sphére, in denen sich das Subjekt fragt:
»Wer bin ich?«, »Wer mdchte ich sein bzw. werden?« Das Subjekt wird in einer gezielten
Weise von seinen eigenen Wiinschen, von seinem Begehren und von seinem Selbstverhaltnis
und damit schlicht und ergreifend von seinem Leben »getrennt«. Die Macht greift in Form einer
Vivisektion und Sezierung auf das Leben zu und vollzieht damit eine tétende Operation.
Mbembe spricht von einer Macht, »zu deren Kennzeichen die Produktion von Tod«*! gehort.
Dieses Erbe, so lese ich den Text von Mbembe, setzt sich in den Post-Kolonien heute fort, und
zwar in einer intensivierten, ndmlich terroristischen Weise. Er skizziert die Bilder von Massa-
kern auf dem Afrikanischen Kontinent, die auf die nekrophile Subjektivierung verweisen: leb-
lose Leiber, gestapelte, zersplitterte Skelette, die nicht einmal begraben werden, eine »leere,
bedeutungslose Korperlichkeit« und vor allem den Einblick in eine »grausame Abgestumpft-
heit« zuriicklassen. Man sieht kaum Lebende, sondern Uberlebende mit gezielt entfernten
Gliedmalien: Die Technik der terroristischen Amputation ist eine nekrophile Technik, um die
lebendige, »korperliche Ganzheit« eines Menschen zu fragmentieren. Das rassistische Haupt-
moment der terroristischen Nekropolitik ist also eine gezielte, organisierte »Zerstérung« und
»allgemeine Entwertung des Lebens und eine Gewohnung an den Verlust« der Anderen, der
Feinde, gegen die sich der Terror richtet.'? Dazu gehort natiirlich viel mehr, dass Sie in diesem
Buch lesen kdnnen. Wichtig bleibt Mbembes Beobachtung, dass gerade in jener Zeit, wo in
Europa die groRRen Machtdispositive von Disziplinierung und Biopolitik sich einrichten konn-
ten, in den Kolonien eine davon verschiedene Macht etabliert wurde, die nicht das Leben orga-
nisierte, sondern zerstorte. Dass diese Nekropolitik wichtige Merkmale aufweist, um heutigen
Terror im Allgemeinen, nicht nur den im post-kolonialen Afrika zu verstehen, regt sicher zum
Weiterdenken an.

101 Epd., S. 66.
102 Ehd., S. 70-75.
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